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I. 

Fragmente. 

Unter  den  Resten  des  Papyruskommentars  zum  0) 
der  llias,  der  irgendwo  in  seiner  Mitte  die  rätselhafte 
Aufschrift  trägt:  'AjxpiwvLo;  'A|i|iü)v:ou  ypajxjiaT'.xo^  icrr^ixsLO)- 
aajiy]v,  befindet  sich  eine  Reihe  bisher  noch  unbestimmter 
Fragmente,  die  im  Verhältnis  zum  (lanzen  nicht  un- 
beträchtlich sind,  deren  Herstellung  jedoch  mannig- 
fachen  Bemühungen  zum  Trotz  noch  nicht  gelungen  ist. 

Im  folgenden  ist  nun  der  Versuch  gemacht  worden, 
diejenigen  Fragmente,  die  von  vornherein  einige  Aus- 
sicht boten,  irgendwie  wieder  hergestellt  werden  zu 
können,  wieder  zum  Sprechen  zu  bringen.  Fragmente 
wie  f,  k,  n,  die  von  Zeilen  mit  durchschnittlich  30  Buch- 
staben nur  1  oder  2,  bestenfalls  3  charakterlose  Buch- 
staben erhalten  haben,  sind  natürlich  für  eine  selbstän- 
dige Untersuchung  verloren  und  können  nur  dann  einige 
Bedeutung  gewinnen,  wenn  es  gelingen  sollte,  sie  mit 
einiger  Sicherheit  in  bisher  nur  bruchstückweise  er- 
haltene Kolumnen  einzufügen  oder  mit  anderen  Frag- 
menten zu  verbinden. 

Aber  auch  der  Zustand  der  übrigen  Fragmente  ist 
auf  den  ersten  Blick  nicht  sehr  verheißungsvoll,  und 
Crönert  glaubte  deshalb  bei  seiner  Besprechung  des 
Kommentars  (Archiv  für  Pap.  I  IQOl,  p.  536)  die  Arbeit, 
die  an  den  Fragmenten  zu  tun  ist,  so  begrenzen  zu 
sollen :  „Auch  muß  versucht  werden,  von  den  Bruch- 
stücken an  die  Versstellen  zu  finden,  zu  denen  sie 
gehören.'*  Doch  ist  immerhin  für  den  günstigsten  Fall, 
daß  es  nämlich  gelingt,  sämtliche  Lemmata  aus  einem 
Fragmente  herauszufinden  und  auf  diese  Weise  den 
Raum  für  das  betreffende  Scholion  fest  zu  umgrenzen, 
daß  ferner  die  übrigen  Scholiensammlungen  verwandte 
Bemerkungen    beisteuern ,     die    Aussicht    gegeben ,    ge- 
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sicherte  Resultate  zu  erzielen.  Mit  größerer  oder  ge- 
ringerer Wahrscheinlichkeit  aber  wird  man  sich  be- 
gnügen müssen  für  den  Fall,  daß  die  vorhandenen 
Scholienkorpora  versagen ,  oder  daß  die  Begrenzung 
durch  die  Lemmata  nicht  sicher  erkannt  werden  kann. 
In  diesen  Fällen  wird  nicht  selten  der  Papyrus  selbst 
die  Aufstellungen  mißbilligen.  Oroße  Strecken  freilich 
werden,  wie  bei  allen  Papyri,  selbst  dem  vereinten  Be- 
mühen der  Gelehrten  unüberwindlichen  Widerstand  ent- 
gegensetzen. 

Nur  unter  diesen  Vorbehalten  lege  ich  im  folgenden 
meine  Ergänzungsversuche  vor. 

A. 

Fr.  h. 

lü)Vl[ 
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TTOOaOJTw 


5  |31V£V| 

J«lt| 

)t(OV£ 

In  Z.  8  zerlege  ich  apa-^  in  apa  -[  und  ergänze  a);| 
5pa  cp(wv7>a;.  Von  den  wenigen  in  Betracht  kommenden 
Fällen,  in  denen  die  Indices  das  Vorkommen  dieser 
Formel  im  O  der  llias  vermerken,  ist  nur  Vers  468 
brauchbar;  denn  die  Buchstaben  der  Z.  Q:  £toy[-1p stellen 
deutlich  die  Reste  der  Fortsetzung  des  Lemmas  dar, 
das  also  den  ganzen  Vers  umfaßt  haben  muß.  Wir 
können  demnach  mit  Sicherheit  ergänzen  : 

Alle  übrigen  Zeilen  sind  zu  vieldeutig,  um  einen 
sicheren  Anhaltspunkt  zu  geben.  Da  wir  aber  in  unserer 
Ergänzung  die  Silbe  -aa;  auftauchen  sehen,  die  in  Fr.  n 
wiederkehrt,  so  machen  wir  den  Versuch, 

Fr.  h  4-  Fr.  n 

zusammenzusetzen,  so  zwar,  daß  zwischen  beiden  eine 
Lücke  von  drei  breiten  Buchstaben  klafft,  und  wir  er- 
halten dadurch  : 
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TipO  7(1)7: 
cLV£V   I    . 
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IN  Tax 


Sofort  ergänzen  wir  Z.  Q  zu  a:$J£io  y\d\p  ipa] 
7:ai[poxaaLYVT^To:o  unter  leichter  Verbesserung  eines  un- 
deutlich lesbaren ,  am  abgebrochenen  linken  Rande 
stehenden  T  zu  IL  Das  Lemma  wird  noch  |iiY7^|ji£va:  £v 
TcaXajjiTr^aiv  enthalten   haben. 

Suchen  wir  nun  im  Vorausgehenden  nach  einciT! 
v.eiteren  Lemma,  so  finden  wir  zu  unsrer  Verwunderung, 
daß  die  Verse  462  f.  die  Z.  5  7  annähernd  gefüllt 
haben.     Wir  erhalten  nämlich  : 

'Ev|voa:Y|ai    |oOx  av  |i£  aad- 

*^pGv]a  |i[ulf7^aa'.lo  eji(|ji£va'.    ei  oipoi^^ 

ppo]TGr^  £[v£xla  7r[ToX£|i(^(o. 

Hierbei  ist  nur  ein  A^  zu  yVf  zu  ergänzen.  Es  ist 
dies  um  so  einfacher,  als  der  Buchstabe  anscheinend 
durch  den  Bruch  des  Papyrus  zerrissen  worden  ist.  Doch 
werden  wir  auch  sonst  noch  von  den  Herausgebern  ge- 
lesene V  in  (1  und  umgekehrt  mit  Sicherheit  zu  ver- 
tauschen  haben. 

Aber  wo  bleibt  uns  Raum  für  ein  Scholion  nach 
einem  so  umfangreichen  Lemma?  Es  kann  höchstens 
S  10  Buchstaben  umfaßt  haben.  So  wird^s  wohl  eine 
kurze  textkritische  Bemerkung  gewesen  sein,  etwa  [ypa.- 
7rx£ov],  wobei  wir  freilich  nicht  einmal  sagen  können, 
worauf  es  ankam  ;  doch  wohl  kaum  auf  7itgX£|jliE(i)  :  nole- 
[ii^ijd :  7roX£|i'Xa)y 

In  Z.  1  können  wir  zwar  nicht  mit  Sicherheit,  aber 
doch  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  ergänzen  aTroAJcovTfai . 
so  daß  wir  als  Lemma  erhielten : 

l&c.  x£  Tp(i)£;  u7i£p^:aXot 
a7:6X](i)VT[a'.  Trpoyvu  xaxw;. 

Damit  ist  das  Scholion  umgrenzt.  Aber  bereits  Z.  2 
macht  Schwierigkeit.  Ist  d]kElz7.i  zu  lesen?  Dann  wäre 
vermutlich  wie  so  häufig  im  Kommentar  eine  Parallel- 
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stelle  beigebracht;  doch  keine  aus  Homer,  der  oXelxai 
nur  in  der  Verbindung  loO  Bk  xXioq  o'jtcot'  blelxoL:  bringt. 
Z.  4  darf  vielleicht  als  Erklärung  des  seltenen 
7ip6xvu  angesehen  werden,  das  auch  die  Randscholieii 
von  A  und  T  einer  Erklärung  für  bedürftig  erachten. 
Wir  versuchen  Tipoaü)  Tifpö  Y6vla[To:  und  haben  hierbei 
eine  schwache  Stütze  an  Hesych  (Ili,  p.  308  Schmidt): 
TipGXvu-  £7i:  Yovaxa,  olo>^  npb  yovaTo;.  Dadurch  wird  die 
Bewegung,  die  TTpo^vu  zum  Ausdruck  bringt,  gewisser- 
maßen in  zwei  Komponenten  zerlegt:  Trpoati)  zeigt  die 
Bewegungsrichtung,  Tzpb  yovaio;  den  Erfolg  der  Be- 
wegung an. 

In  Z.  3  möchte  man  an  'la^  £a[iiv  denken,  jedoch 
wäre  das  Fehlen  der  Trennungspunkte  mindestens  auf- 
fällig. 

Auf  eine  bessere  und,  ich  meine,  die  richtige  Er- 
gänzung werden  wir  kommen,  wenn  wir  uns  den  bild- 
lichen Gehalt  des  Wortes  7cp6;^vi)  ,  wie  wir  ihn  auch  aus 
dem  Kommentar  glauben  gewonnen  zu  haben,  vergegen- 
wärtigen: „vorwärts  vor  das  Knie  (sterbend  hinsinken)*'. 
Zweifellos  ist  dies  Bild  einem  täglichen  Erlebnis  ent- 
sprungen, dem  des  Schlachtens  oder,  vom  Standpunkt 
des  Griechen  aus  gesprochen,  dem  des  Opferns.  Das 
Opfertier  sinkt,  vom  tödlichen  Streiche  getroffen,  zu- 
nächst mit  den  Vorderbeinen  auf  dir  Knie  (Jnl  xa 
yovata«),  im  dann  über  die  Vorderknie  vcirwärts  abwärts 
zusammenzubrechen,  so  daß  es  in  gewissem  Sinne  vor 
den  Knien  (^npb  yovaiwv'')  zu  liegen  kommt.  Somit  be- 
sagt Tcpoxvu  aTioXIa^a:  nichts  anderes  als  „elend  zugrunde 
gehen   wie  ein   fallendes  Opfertier**. i) 

Dementsprechend  mag  in  Z.  3  gestanden  haben  ig 
ö£  7rp6xvu  iKb  t^;  ^•]rjT.xq  ia[iLv  eipr^jxivov.  Der  Kom- 
mentar erläutert  das  in  dem  Worte  7rp6;fvu  steckende 
Bild  nach  seiner  Herkunft.  Dieser  Annahme  steht  des- 
halb nichts  im  Wege,  weil  der  Kommentar  ja  auch  in 
Kol.  XV,  28  den  bildlichen  Gehalt  von  Xw^y^ae:  erörtert 
(„iTcö  Tü)VTou?X6cpou;,  Toi)€  xpaxT^Xou? ,  unoxiUyzm  tjfowv"). 

Suchen  wir  nun  das  ganze  Scholion  herzustellen, 
so  bietet  sich  uns  ungezwungen  die  Ergänzung  Z.  5 
Tceajetv,       zu  der  man  vergleichsweise  die  Erklärung,  die 

*)  Vgl.  Catull  von  der  sterbenden  Polyxena  (XIV,  369  f.): 
quae.  velut  ancipiti  succumbens  victima  ferro, 
proiciet  truncum  submisso  poplite  corpus. 


die  Interlinearscholien  T  zu  E  68  für  das  sinn- 
verwandte Yvu?  geben  (yvj^  S'ip'.Tie-  zb  ei;  yovaia  TreaeCv). 
beiziehen  mag.  Wir  kommen  so  auf  einen  Akk.  m.  Inf., 
den  ich  von  einem  einzufügenden|xa:  ar^[xa:v£:]abhängen 
lasse.  Als  Subjektsakkusativ  wird  ein  xov  O-yjpa  oder 
vielleicht  besser  um  des  plastischeren  Ausdrucks  willen 
ein  Töv  ßoOv  gestanden  haben.  Den  Raum,  der  zwischen 
yovaxtov  und  7i£'j£iv  verbleibt,  würde  das  Partizipium 
£V£Xt^£vxa ,  das  uns  schol.  T  zu  A  355  (yvu?  •  ird  yoTj 
£v£x^£'';,    an  die  Hand  gibt,  trefflich  füllen. 

Auf  diese  Weise  müßten  wir  jedoch  die  Haupt- 
sache, nämlich  die  Feststellung  der  Bedeutung  des 
Wortes  Tipoxvu  im  Lemma,  vermissen.  Mir  wird  es  da- 
her wahrscheinlich,  daß  diese  in  der  Zeile  gestanden 
haben  muß,  von  der  nur  b]XelT7/,  erhalten  ist,  daß  also 
dort  nicht  eine  Parallelstelle  anzunehmen  ist,  sondern 
eine  Paraphrase  des  Lemmas,  wie  mir  auch  in  Kol.  XI, 
19  (iyw  £ü)c:  TilpaTo^  •  .  .)  eine  solche  vorzuliegen  scheint. 

Ich  schlage  somit,  für  die  erste  Hälfte  mit  Zagen, 
für  die  zweite  Hälfte  mit  einiger  Zuversicht,  folgende 
Ergänzung  vor : 

a7i6X](i)vx[ai  7rp6;|jvu  xaxo);  •  dz:  Tpota  a7io]X£rTa'. 
f7:avT£X(i);  •  TTpoxvu  8£  inb  if];  xJ-juaiac  £i[pr;[i£vov 
arj[ia:vei  xiv  ßoöv]  Trpoaco  7t[pc  yov]a[xü)v  £v£;^^£vxa 
7r£a]£rv. 

Vielleicht  eine  einzige  Kolumne  mit   Fr.  h     r    n  bildete 

Fr.  a. 

;  :  xtfi 
auxd) 

£:pea 

5    yapoa^. 

oavaTiaX 

axtvaX 

oapx:a 

i>a;ij£p(ji) 

T]a£i 

tatva 

V£V 
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x£Xoty. 
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Freilich  entzieht  sich  die  Zahl  der  verlorenen  Zeilen 
der  Berechnung.  Möglich,  wenn  auch  nicht  allzu  wahr- 
scheinlich, daß  in   Z.   1    zu  ergänzen   ist 

so  daß  nur  das  Scholion  zu  V.  468  gänzlich  verloren 
gegangen  wäre. 

Dafür    läßt    sich    aber    das    folgende     Lenmia    mit 
Sicherheit  herstellen.     Es  ist  aus  V.   474  nnd  lautet: 

V.  vM[i>  TO^ov  zy^ziz  avc|jL(oX'.:vj   a'iT(.o[.. 
Ein  weiteres  Lemma  erkennen  wir  in  Z.  10: 

;i.'^   le-ß)   [vOv  st:  -aipo;  sv:  {isyapol'.^iv  a^xo-jaw. 

Den  Zwischenraum  hat  ein  Scholion  gefüllt,  das, 
allerdings  in  größerer  Ausführlichkeit,  aber  mit  wört- 
lichen Anklängen  bereits  in  den  Genfer  Schoüen  vor- 
liegt. Diese  berichten  nämlicli  zu  V.  474: 
^\f:orAy^;Y9^■r^r  vy^K'jTis,  i:  vu  id^cv  iy-:;  xa:  isipia:  (sie!) 
oia-zou;.  '^r^a:  ck  xaxw;  '^'dpsa^a:  ais'.pea:  *  o05ev  yap  eiva: 
pihjz  ats'.ps:.  x{f£|:]p£a:  O'jv  [av]  ii:.  öiioito;  alflpi  •  (o:  vi^ 
i  ai^r^p  7.axal(b|x£voc  Xsfo;  saiiv,  dvaTiaX'.v  oe  Tpay'»;.  cj- 
i(o;  xa  faYpejJi'.xal  Kpr^iixa  ^iXy^  sjir.V.aasa^fai  jiev 'if/ aapx: 
axo)A'j':fo:.  £;3py£aiS'aL  5£  duT/EpOy;  c:a  T7.:  aTTaYX'.aTp.'o-Tc'.:. 

Im  zweiten  Teile  dieses  Scholions  kehren  fast  alle 
Buchstabenverbindungen    wieder,    die    der    Papyrus    ge- 
rettet hat.     Wir  können  also  mit   Sicherheit  herstellen  : 
Z.   4.   aO-|£:p£a(; 


avaT:aA('.v 
..     8.   Tvja^lapx!   a[x(0A6T(D; 

.     *^  cjja/£pa)[:.     wie  schon  die   Herausgeber. 
Z.  7  liegt  nahe  ejativ,  aX[Xa     zu  versuchen. 

In  Z.  4  wird  offensichtlich  die  Lesart  des  Aridikes  ') 

*)  Vielleicht  ist  im  Papyrus  noch  der  Ansatz  des  r  zu  sehen 
und  hat  zu  dem  Versehen  M  :  NT  geführt 

')  Beim  r  scheint  der  rechte  Querstrich  abgebrochen  zu  sein, 
so  dass  der  Rest  um  so  mehr  als  t]i  gelesen  werden  musste,  als 
ja  auch  auf  der  Photographie  das  l  im  Diphthong  Neigung  zur 
Krümmung  zeigt. 

•)  Leichte  Aenderung  von  O  zu  C. 

*)  Damit  gewinnen  wir  auch  für  die  chronologische  Fixierung 
des  bis  jetzt  völlig  schattenhaften  Homerforschers  Aridikes  wenig- 
stens einen  terminus  ante  quem. 
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referiert.  Da  nun  unser  Kommentar  die  Namen  der 
Gewährsmänner  mit  Vorliebe  beibehält,  so  können  wir 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  ergänzen :  'ApiSecxr^s  5£ 
Ypacp£'. '  xx:  äi>|£ip£a[;  Giaio'j;. 

Der  Zwischenraum,  der  sich  nun  zwischen  oiaTo6(j 
und  (0-  Y^P  "^  ^^Hp  ^rgi^^  ^^'ird  zu  einer  Zurückführung 
des  Adjektivs  aO-sip/^:  auf  sein  Substantiv  gedient  haben. 
Wir  schieben  also  nach  Analogie  der  Genfer  Schoüen 
ein:   \ö\ioio\}c,  alhip: *  to^J^ap  6  .  .  .  . 

Nun  ergab  sich  weiterhin,  daß  in  Fr.  g  die  Zeile  2 
aiaxpr^  eine  Buchstabenverbindung  enthält,  wie  sie  genau 
so  in  unserem  Scholion  wiederkehrt.  Es  wurde  also  der 
Versuch  gemacht,  vjto)]:  xa  Kpr^|x'.xa  ßsAir  herzustellen. 
Sofort  ließ  sich  in  Z.  1  ergänzen  Xeo  zu  Xioc  (schol. 
Gen.  /.£'.'::.  £  und  ei  werden  auch  in  unserem  Kommentar 
des  öfteren  vertauscht). 

Damit  wurde  die  Wahrscheinlichkeit  groß,  daß 
Fr.  g  unmittelbar  von  Fr.  a  -I  b  abgerissen  worden  war, 
und  daß  demnach  in  folgender  Weise  zu  verbinden  ist: 

Fr.  g    f-  Fr.  a  -]-  b. 
5     yapoa^Tjp 
X£o  a/ava7raX 
axaxpr] /oTivaA 
.  .  £vxy)/aapx'.a 
aL5£$(];a;^£p(i) 
10     .  oEicl  rioei 

'.va|Ji£yap/*  '.aiva 
ixbizyo  v£v 
vaoLTi  og: 

Nun  harren  freilich  einige  Schwierigkeiten  der  Auf- 
klärung. Deutlich  scheint  zu  sein,  daß  in  Z.  6  der 
Papyrus  in  der  Weise  abgerissen  ist,  daß  in  Fr.  a  -}-  b 
ein  a  noch  deutlich  zu  erschließen  war,  während  der 
Rest  des  Buchstabens  in  Fr.  g  allzu  vieldeutig  war, 
als  daß  dit;  Herausgeber  einen  bestimmten  Buchstaben 
hätten  angeben  können.  Sie  haben  also  die  Spur  eines 
verlorenen    Buchstabens   durch   einen    Punkt   signalisiert. 

In  Z.  8  schließen  sich  die  Fragmente  ausgezeichnet 
zusammen.  In  Z.  Q  scheint  der  Buchstabe  Y  durch  den 
Bruch  so  geteilt  zu  sein,  daß  in  Fr.  g  ein  d  sicher  zu 
erkennen  war,  während  in  Fr.  a  etwa  noch  der  rechte 
Querstrich  sich  findet,  der  sich  im  Zusammenhalte  mit 
T^epdi    leicht  ergänzen  ließ. 


10 

Zwischen     10.    oe:;    und    10.     ijos:    ergibt    sich    der 

.  d"/ Wo'rtes"  1''  'T:  -f  *^^^"--'  Bu^chstaben  da 
fi  des  Wortes    y.r,  mit  dem  das  neue  Lemma  beginnt 

Die  größte  Schu-,erigl<eit  bietet  Z.  7:  arax^rafva/  • 
doch  laßt  sah  hier  auch  ohne  Einsichtnahme  des^iap  r  s" 
cmc  Entscheidung  treffen.     Wir  haben  uns  nur  das"  + 

auf  der  linken  Seite  +,,  auf  der  rechten -^  stehen  blieb 
Es  ist  nun  klar,  daß  der  zweite  Teil  als'  a  gelesen  wer 
den  mußte  (zur  Vorsicht  haben  es  die  Herausgebe"  .7och 
a^s  unsicher  unterpungiert),  während  sich  die  linke 
Hälfte   mit   Leichtigkeit   wieder   herstellen    ließ      oäs 

Set^"  air  hT'   "T,  ''''''''"   "-   das'unKhe 
geltsenc  /V,  das  wohl  vor  allem  der  vorausgehenden  Ver- 

biidungaT.   seine   Lesung  verdankt,   durch^-in  K    u      . 

setzt  vv.ri  ^*''"^  ''"'  undeutlichen  X  ein  ,!  ge- 

Z    5  «    h/rstJTi"''!"'  '"  ''''^  ''''  ""'^  S'''^^''  Sicherheit 
^.  3  TT.  herstellen  können  : 

Hsv|Xeo/;,  ävartaXf:v  os  TpayOc  iar.v 

Ta;  n]£v  Tfj/aapx:  äfxwAÜTü);.  £=- 
£pZ£t|a:  Se  5'|,a;{£pü)f;  5tä  tic  aTravx:- 
aTp(o|oe:;. 

Schwierigkeiten  fast  unüberwindluacr  .Art  craeben 
sich  nun  aber  .„  Z.  1 1  ff.  Wohl  trifft  auch  hier  ncy  " 
außerordentlich  günstig  auf  =a:v«  ,  so  daß  nur  erVer^ 
lust  eines  o  konstatiert  zu  ^^■erden  braucht,  damit  Jv"- 
ploKv  ajxouaa.  zu  Recht  bestehe:  aber  was  ist  mit'^TN'l 
xor|t£yapotoiv    anzufangen,    wo   doch    sämtliche    uns    zur 

ncÄ""^  '''^'"'''^J^J\^^-  vollkommen  unurlistö  ^ 
Ichc  6v:  (i£rapoca:v  überliefern?  Dürfen  wir  an  eine 
der  sozusagen  apokryphen  Lesarten  denken,  u  ie  sie  uns 

.l.nh!.  f^r'.,'"  •T'^"  ^''"  "Vermittelt  haben?  ch 
gKmbe,  deshalb  nicht,  weil  vor  ^eyapotatv  eine  Präposi- 
tion notig  ist,  von  der  der  Dativ  abhängt,  an  ein  ivi 
Hsrapowiv  aber  wohl  nicht  gedacht  werden  darf 

Wir  werden   uns  daher  für  den    Fall,  daß   der   Pa- 
pyrus   keine   andere    Lesung   zuläßt,    gezwungen    sehen 

AÜ:"'nf "'''""  ---'''--.  d-  ^urch  A^birren  des 
Auges  „ut  M,eYa?o-.^-/.w3ü)    entstanden  sein  kann      Vel 
zum   Beispiel :  ' 


tI  * 
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Kol.  XV,   1 1  :    ouxaSexaia  statt   ouSs  xaia. 
Kol.  X,  27 :  TTjwvTr^    stett  zöy^j  zr^. 

Auch  würde  die  Buchstabenzahl  der  Zeile  sehr  wohl  zu- 
lassen .  daß  man  sich  urspriiniHich  hl  NA  [Aeyapotaiv 
axouaü)  geschrieben  denkt. 

In  der  nächsten  Zeile  ergänzt  sich  leicht  Fo  .  .  NEN 
zu  (oc  To  fnPI]NEN|a{favato'.aL  Hoioiy.  Deshalb  dürfen 
wir  wohl  auch  aus  den  unzuverlässigen  Buchstaben  :x 
vor  ü);,  die  nohl  wieder  nur  dieser  Silbe  ihr  Dasein 
verdanken,  ein   ouM  herauslesen   und  ergänzen 

EbXO[ih]o\>  (b;  zb  fTipijv  h  .  .  .  . 
In  der  folgenden  Zeile  werden  wir  im  vordersten  v 
0-£oia:]v  wieder  erkennen.  Das  a  würde  das  Lemma 
glücklich  weiterführen  und  oat  würde  es  in  njoaifSatovoc 
wieder  aufnehmen.  Doch  können  wir  nicht  entscheiden, 
ob  wir  aus  den  ganz  unsicher  gelesenen  Buchstaben 
Oin  ein  \TA  herauslesen  dürfen,  so  daß  das  ganze 
Lemma  lauten  würde : 

[fijy^  aeu  fvOv  eil  nfxzphc 
h]l  NA  [i£Yap[o]'.aiv  afxouaw  eby^o- 
|i£v]o'j  6)(;  TÖ  \Tzpl]y  ev  [a^avaxoLa:  ^e. 
OLatjv  avxfa  n]oa:[6aa)vo;  .... 

Für  die  weiteren  Reste,  die  nach  Angabe  der  Her- 
ausgeber in  unbestimmten  Zwischenräumen  anschlössen, 
finde  ich  keine  Erklärung.  Vermuten  läßt  sich  nur  Z.  14 
TioXjefAiCof^iev .  woraus  geschlossen  werden  könnte,  daß 
diese  Zeile  zu  TcoAeji'Xetv :  7itoX£[il;£'.v  in  V.  474  eine 
Parallelstelle  (Od.  v  314  oder  ?  240  oder  II.  I  352??) 
beigebracht   und   damit   für  ttoXe^aiCecv   entschieden   habe. 

Die  Reste  einer  weiteren  Kolumne  bieten  uns 
Fr.   i,   d   und   e. 


ergänze    ich 


|Jt'.?£5£ 

£p'.c;xaL 

ixfo; 

Xy]to 

nach    dem 


In  Fr.  i 

a 

V 

a 

e 
eE 


Vorgange  von  Arthur  Ludwich 
(vgl.  den  kritischen  Apparat  seiner  Ausgabe  unter  Vers 
511  ff.),  wie  ja  auch  so  nahe  liegt: 


')  Die  Herausgeher  selbst  geben  ein  in   Kol.  IV,  I   gelesenes 
KA  in  zweiter  Lesung  (Ox.  Pap.  IV,  261)  als  XA  wieder. 
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1.   ay^  \i\aXoxoz 

3.  £p:;  xa:   fvsixo; ') 

Das  arjz3]A:;£  in   Z.   2  ist,  wie  das  folgende    U    zu 
bestätigen   scheint,   als    Parallelstelle   beigebracht.     Wir 
lesen  nämlich  in   (1.  H  261   und  M  405:  aiutpiXire  5e  fi'.v 
[lEfiawia.     Damit  scheint  gegeben   zu  sein,  daß  auch  im 
Lemma  der  ersten  Zeile  gvj^HiIz  gestanden  haben  muß. 
Der  Rest,   der  sich   zwischen    Parallelstelle  und  folgen- 
dem  Lemma  ergibt,   ist  vermutlich  mit  einer  Erklärung 
des  ungewöhnlichen  ivj-^eAiZev^    ausgefüllt  gewesen,  wie 
sie   die    Interlinearscholien   von   A   und   T   an    mehreren 
Stellen  und  die  verschiedenen  Wörterbücher  geben.    Da, 
wie    wir    unten    zu    zeigen    Gelegenheit    haben    werden,' 
unser   Kommentar  in   solchen   kurzen,   glossographischen 
Bemerkungen  auffallend  mit  den  Interlinearscholien  von 
A  übereinstimmt,  so  fügen  wir  die  Erklärung,  die  diese 
für  die  beigezogene  Parallelstelle  II.  H  405  geben,  ein: 
a7:£T'va?£.      Diese    Erklärung    füllt    den    übrigen    Raum. 
Auch    5i£0£:£    läßt   sich   versuchen,    das    Eustathios    (680, 
6)  zu   H   25Ö  beibringt  aT'j-3A'.5£  U  ;ji:v.  yj  lo:  6'ia£:£ .  |i£- 
fiawxa),  und  das  die  Interlinearscholien  von  A  zu  <!>  380 
gleichfalls  verzeichnen    (arj:peX:t£iv  •   5ia'j£i£:v). 

In  Z.  4  werden  vvir  jixfo:  ^  der  Hand  der  übrigen 
Scholienkorpora  zu  TrXrjiVyxjLxö);  ergänzen.  Das  zeigt 
uns,  daß  auch  hier  die  Lesart  der  Aristarchischen  Aus- 
gaben veLX£a  (::ArjiS"jvTtxö);  v£'X£a."a[  ' Api^zxp//:)  A)  referiert 
worden  ist.  Die  Herstellung"  des 'genauen  Wortlautes 
wird  jedoch  kaum  mehr  gelingen.  Mir  scheint  ep:;  xa: 
fv£:xoc-  ot  0£  v£{x£a  zX7]0-uvt]:x(o;  ^!s  lWk:  einfachste  Er- 
gänzungsweise. 

Fr.  d. 

apao'jx 
a'.(ova|ji 

£p£TaiOCü) 

v:(i)£Ta:[ji'i 
i>Y£xa'.i 
oX  .  .  va 
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»)  5    i'>d]!iy;t|o'.G  Ludwich  ist  unmöglich,  da   |Xy^xo  offenbar  das 
Ende  einer  Zeile  bildet. 


iß^ 


^*f?ru 


K.  ■* 


Es  ergab  sich  als  Ergänzung  von  Z.  1  |apaoux[ :  7^ 
yjap  ao'jM  x[Xio:  o'joavov  £'jp'jv  ixävci. 
Üiese  Ergänzung  war  um  so  waiirscheinlicher,  als  in 
Fr.  e  ixav  auftrat  und  die  beiden  Fragmente  d  und  e 
auf  Grund  ihrer  gleichen  Ausdehnung  wie  ihres  gleich 
guten  oder  vielmehr  gleich  schlechten  Zustandes  eng 
zusammenzugehören  schienen.  Und  dies  haben  wohl 
auch  die  Herausgeber  durch  die  Plazierung  zum  Aus- 
druck bringen  wollen.  Leider  lassen  sich  diesmal  die 
Fragmente  nicht  unmittelbar  aneinanderreihen  ;  klafft 
doch  zwischen  beiden  Fragmenten  eine  Lücke  von 
16  Buchstaben,  die  zu  ergänzen  für  mich  mit  unüber- 
windlichen Schwierigkeiten  verknüpft  ist.  Außerdem 
gibt  diesmal  die  ergänzte  Homerstelle  kein  Lemma  (der 
Vers  ist  der  Odyssee  i  108  entnommen),  und  es  muß 
daher  erst  festgestellt  werden,  zu  welcher  Stelle  des 
21.  üesanges  der  Vers  als  Parallele  beigezogen  werden 
konnte.  Wir  glauben  als  die  in  Betracht  kommende 
Stelle  ^1>  522:  co:  cöt;  xx-vö;  uov  z[:  oüpavov  sup-jv  ixavst 
gefunden  zu  haben.  Wir  können  auch  wohl  noch  er- 
schließen, was  mit  der  Parallelstelle  bewiesen  werden 
sollte.  Es  gab  nämlich  Homerforscher,  die,  wohl  unter 
dem  Einflüsse  von  S  207:  'o:  o'ots  x:x7:vö;  ifov  ii  aaT£o: 
T.^i^j  ''xr^ta: .  die  Lesung  \y,r(iT.  vorzogen  (Schol.  A : 
Ypa-^cTa:  ixr^T?').  Der  Kommentator  hält  jedoch  eine 
solche  Änderung  der  Vorlage  für  unangebracht,  da  ja 
auchOd.  tiO-  o;p:<vov  cOp'/;  ixavc:  geschrieben  sei.  Daß 
es  freilich  den  Textverbesserern  um  die  Kennzeichnung 
des  iterativen  V^erhältnisses,  um  die  Herausarbeitung  des 
Typischen  zu  tun  war,  das  scheint  ihn  wenig  zu  küm- 
mern. Wenn  wir  nun  die  beiden  Fragmente  in  der  an- 
gegebenen Weise  zusammenbringen ,  so  ergibt  sich 
folgendes  Bild: 


APCOVKI 
CIQNAMI 

kpktaiojo 
.moi:tait[ 

ITETAIT 
OA . . NA 

T 

A 

*)  sonst  überall  a='j. 


AA 
|IKAN 

]ErOB| 
jONAEr 

]AinN 

JPKITP 
lAPXLA 
THC 
a>EN 
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In  Z.  3  wird  jedermann  geneigt  sein,  xaTivo];  cwv 
zu  ergänzen.  Es  wäre  dies  wohl  auch  kein  Verstoß 
gegen  die  geordnete  Reihenfolge  der  Scholien.  Der 
Kommentar  hätte  eben  in  diesem  Falle  zunächst  referiert, 
was  die  Gestaltung  des  ganzen  Satzes  angeht,  um  dann 
zur  Einzelbesprechung  überzugehen. 

Doch  was  ist  aus  aji  [  .  .  .  J  euo^)-  [  .  .  J  epexat  zu 
machen?  Die  letzte  Buchstabenverbindung  wird  wohl 
zu  cpjepeia:  zu  ergänzen  sein  ;  dann  ergäbe  sich  weiter 
a[x[£ivov  .  .  .  Diese  Annahme  würde  auf  eine  antike  De- 
batte zu  dem  verwandten  Vers  I,  207  führen.  Die 
antiken  Interpreten  nahmen  vielfach  an  dem  Vergleich 
des  lodernden  Kampfzornes  mit  dem  aufsteigenden 
Rauche  Anstoß  (axoTiov  yap  X(x\iKo\)ai  '-P'^^Y^  xanvöv  sixa^Etv  , 
A  zu  2  110)  und  suchten  auf  verschiedenen  Wegen 
Abhilfe.  Der  Scholiast  A  z.  B.  setzt  a.  a.  O.  einfach 
xaTiv^;  ~  TCüp  (xa7:vGv  yap  zb  TiOp  cpr^aO.  Ähnlich  Scho- 
liast B  zu  2]  207 :  xaTivöv  ex  7:ap£7:o|JL£vo'j  zb  7:0p  -^aaiv  .  .  , 
Aristarch  vollends  versuchte,  wenn  wir  dem  Gewährs- 
mann ^glauben  dürfen,  eine  Radikalkur  (A  [DidymusJ  zu 
2  207 :  (J:  Tisp:  Aisv-jaioviöv  Hpaxa  cpacrtv  *ApiaTap)^ov  Tipwir^ 
TOLÜzi  ;jjp(ü[AcVGv  Tf^  Ypa'^f^  iizz(xH:s^x'.  xa:  ypa'la:  • '  d);  d'öis 
Tipp  ^Ti:  Tidviov  dp:7cp£7i£;  an>ip"  ixT^xa:  *  ifi-^aiixö);  lö  £v  7:0- 
>i[ta)  TiOp  £-LT£tS-£v  -CO)  'AyilAE'.  7:apiJaAA£  iro  ev  7rGX£fxGi>fi£VYj 
äTUTOfAEVü)).  Dürfen  wir  annehmen,  daf^  eine  derartige 
Ansicht  im  Kommentar  zum  Ausdruck  kommen  soll,  so 
könnten  wir  vermuten  afx|£tvov  zb  7:0p  £7r:  ir^v  l£Oa{)'(£V£:av 
cp]£p£-ai;  doch  würde  wohl  £JaÖ£V£ia  den  Kernpunkt  der 
Sache  nicht  treffen. 

Nun  gibt  es  aber  auch  Exegeten,  die  eben  diesen 
Vergleich  vortrefflich  finden  wegen  des  mächtigeren 
Augeneindruckes,  den  der  Rauch  gegenüber  dem  Feuer 
bei  Tage  hervorbringt  (B  zu  S  207:  o:  ok  61a  lö  ttaecgv 
O'j.oOcjx^'a:  xöv  xaTivöv  xoO  7:up6;  xa:  ^laXiaxa  r^fiipa;  öpa^O-aii. 
Andere  finden  den  physiologischen  Vorgang  als  tertium 
comparationis  (B  zu  2  110:  or]Är,y  ce  özi  xaxa  ava^^ufiiaaiv 
xy,v  oLTzb  x-^;  öpyi^:  cp£pGfievr^v  g  {J-dijlg;  ävacpIpExa:).  Die  letz- 
ten Worte  dieser  Erklärung  wären  recht  eigentlich  dazu 
angetan,  in  den  Papyrus  eingesetzt  zu  werden,  wenn  nur 
mit  a|jL  und  £u etwas  anzufangen  wäre.  Wäre  jedoch  der 
Kommentator  Anhänger  dieser  Ansicht,  so  könnte  ge- 
standen haben  a[i[£ivov  y;  xö  Tcöp ,  (o  oux]  eu  6  ^|i)|io;  au^i- 
cpJepExa:  (=  besser  als  das  Feuer,  mit  dem  der  Groll 
nicht   wohl   übereinstimmt,   sich   vergleichen    läßt). 


^/?. 
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Auf  eine  neue  Spur  kommen  wir,  wenn  wir  an  das 
obige  Zitat  erinnern,  in  dem  Dionysios  Thrax  auftritt. 
Diesen  führt  der  Kommentar  ständig  (vgl.  Kol.  XIV,  20 
IKol.  III,  22])  als  6  Opa^  auf.  Deshalb  läßt  sich 'die 
Ergänzung  gOx  ]£ü  i  e[pa5  7:pocpj£p£xa:  vermuten.  Dabei 
müßte  aus  dji  ein  dv[xi  werden  und  es  ergäbe  sich  :  dv[x: 
xo6xGu  xö  nxjp  oOx]  £'j  b  S[p(xi^  7tpGcpj£p£xat.  Dionysios  würde 
dann  selber  als  Vertreter  der  Ansicht  gefaßt,  als  deren 
Gewährsmann  er  den  Aristarch  angibt.  Nachdem  Diony- 
sios tatsächlich  ab  und  zu  mehr  von  Aristarchischen  Les- 
arten wußte,  als  Didymus  imstande  war  nachzuprüfen 
(Ludwich,  Aristarchs  homerische  Textkritik  I,  49  f.), 
so  wäre  nicht  undenkbar,  daß  Dionvsios  hier  ebenfalls 
zur  eigenen  Verteidigung  Aristarch  als  Quelle  vor- 
geschoben hat. 

Doch  sind  diese  Ergänzungsversuche  nur  Vermutun- 
gen, und  schon  ihre  Zahl  beweist  ihre  Unzulänglichkeit. 

0:0)  möchte  man  gerne  als  Lemma  fassen  und  Vers 
333  (vOv  6'g?(d  AGiy:  eaearV/.)  beiziehen.  Zu  diesem 
Lemma  bieten   BT  folgendes  Scholion  :    7:p£a3üX'.xü)c  Gpa 


xöv 


xa:pGv ,     ox:    £'.;    xaxGv    Trpoywpr^ociv     £1x0;    xd     tt 


pay 


^^'^^ Dementsprechend   könnte  man  versuchen 

E'j  Gpa)v  xöv  xa:pjGv  Xiy[zi  i  yspwjv.  Doch  bleibt  hier 
jedes  Wort  fraglich  um  so  mehr,  als  ja  auch  die 
beiden  ersten  Buchstaben  von  gI'o)  nur  unsicher  gelesen 
sind.  Außerdem  läßt  sich  im  folgenden  vermuten 
|£;]a7::v(>3;  dv£p£]6y£xa: ,  eine  Ergänzungsweise,  die  nur 
durch  die  Seltenheit  der  Buchstabenverbindung  Wxa' 
an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  die  dann  aber  auf  den 
allerdings  nahe  liegenden  Gedanken  führen  würde  daß 
in  diesen  Zeilen  das  Urteil  des  Kommentars  über  xa7rvöc 
■-(ov  begründet  wird,  indem  der  Vergleich  auch  durch- 
geführt und  das  tertium  comparationis  gesucht  wird 
In  diesem  Falle  könnte  man  waghalsig  genug  an  ein 
o:ü)[;  ydp  .  .  .   denken. 

Z.  7  möchte  man  'A7t:]gX[aü)]v  d[vxLG;  £^£^op£v]  ver- 
muten. Es  ergäbe  sich  dann  die  weitere  Ergänzung 
apxO^oxg;  .  .  .  (so  schon  Crönert ,  Arch.  f.  Papf.  I, 
^33).  Wir  hätten  dann  einen  der  namentlich  in  den 
Odysseeschollen  nicht  eben  seltenen  Fälle,  in  denen 
Anspielungen  des  Archilochos  auf  eine  Homerstelle  ver- 
|^^%^^,.^^"rden  (,xoOxG  ^^pxiAGXGc  fi£X£cppaa£v  ....«,  z.    B. 
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In  der  letzten  Zeile  würde  das  Scholion  B  T  zu  334 
dX^VTe;  •  £xx]X[ivavie5  r^  juaipajcp£v[ie;  vortrefflich  den 
Raum  füllen,  während  es  gleichzeitig  das  Lemma  Wkoa- 
Xü)v  ....  unmöglich  machen  würde.  Doch  lieHe  sich 
hier  auch  an  CltI>iaA[N()N  V.  542  denken. 

Im  übrigen  meine  ich,  bei  der  Unsicherheit  der 
übergroßen  Mehrheit  der  Buchstaben  in  beiden  Frag- 
menten läßt  sich  hier  kaum  ein  sicheres  Ergebnis  ge- 
winnen, höchstens  vielleicht  an  der  Hand  des  Papyrus 
selbst. 

Anhangsweise  füge  ich  für  die  übrigen  Fragmente^) 
Vermutungen  bei. 

In  Z.  4  von  Fr.  m  versuche  ich  'jK\b  oeXfcpivo;,  indem 
ich  den  von  den  Herausgebern  über  dem  schwer  les- 
baren Buchstaben  6  angegebenen  Apostroph  als  Akzent 
ansehe,  der  als  Lesehilfe  über  das  e  gesetzt  war.  Das 
Lemma  wäre<l>  22  entnommen.  Zu  dieser  Stelle  finden 
sich  bei  Eustathios  die  Worte:  .  .  .  .  öt.  ö  CcAq;:;  i  y.aXoj- 
|i£vo;  xepxexr^;  lax:  |ir;"/avr^|jia  aior^poüv  o  kla^'xzxi  z■f^;,  vso);  , 
öiav  f^  avipio;  .  r.pbz  zb  avTr/s'.v.  Demgemäß  könnte  man 
versuchen  herzustellen  : 

''j]7üö  oeXfcpivo;  '  oeX*^:;  oz  xaA£'.|"a'.  xa:  xfspxixr^;  o;  "zf^z 
v£(o;  £;apta]i^)a'.  av£[[iou  ovxo;  -po:  zb  OL'niyz'.v. 

Fr.  k.  scheint,  nach  der  angegebenen  Bruchlinie 
zu  schließen,  von  Fr.  h  abgerissen  zu  sein,  und  zwar 
würde  f  1  zu  k  3  gehören  usw.  Durch  Zusammen- 
setzung ergäbe  sich  : 


V 

Oi 

a)/£x 

po/|i 

v:o/eX 

oxt/e 

a'.x/'. 

v/aa 


') 


10 


')  Für  die  Zusammensetzung  der  Vorderseite  des  Pap  (metri- 
sches Handbuch,  Ox.  Pap.  II  48)  ergibt  sich  durch  die  vorliegenden 
Rekonstruktionen  nichts. 

*)  T  für  C  ist  gewagt,  aber  doch  wohl  nicht  undenkbar. 


f^' 


<  n 
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Für  Z.  5  erhielten  wir  dann  als  Lemma  Otto  Sax]- 
vi6,ev[ii  von  12  S7  unter  leichter  Ergänzung  eines  un- 
vollständigen A  zu  N  In  Z.  8  ließe  sich  dann  an 
$£:po|xo|i7Ja£:^  denken  (V.  89).  Für  das  dazwischen- 
liegende Scholion  gäbe  dann  T  (zur  Stelle)  einen 
Fingerzeig.  Hier  heißt  es:  „£7i':'^  xol;  7ioxa[ioL^ '^a|X£v  xeC- 
aO-a:  xa^  7igX£'.c.  Entsprechend  könnten  wir  versuchen: 
().  öx:  „eIti:'*  xoiz  -Gxafioic  x£:vTac]  a:  7i(gA£l^  (unter 
leichter  Herstellung  eines  in   V  i  zerrissenen  tz). 

B. 

Damit  scheiden  wir  von  den  unbestimmten  Frag- 
menten und  wenden  uns  zu  der  arg  zerstörten  Kol.  V. 
Hier  finden  wir  in  Z.  9  zitiert  den  Vers  II.  A  249: 
xo'jXGu  [a;:6  y^^^a^r^;  [xeXlxo;  yXuxiwv  (5££jv  x\)oi^.  Freilich 
finden  wir  sonst  nirgends  die  Lesart  xouxou  erwähnt, 
sondern  stets xgO  xai.  Hier  möchte  man  fast  vermuten, 
daß  aus  dem  Gedächtnis  zitiert  wurde,  was  um  so  eher 
denkbar  ist,  als  der  Vers  sentenzenartigen  Charakter 
trägt. 

Aber  was  soll  das  Zitat  erweisen?  Ich  glaube,  es 
läßt  sich  kein  anderer  Zweck  einsehen,  als  daß  der 
Ausdruck  xr^pdlh  jjiaXXov  durch  eine  formelhafte  Wen- 
dung, in  der  in  ähnlicher  Weise  der  Komparativ  durch 
ein  kennzeichnendes  Vergleichswort  verstärkt  wird,  be- 
legt werden  soll.  Durch  diese  Parallele  ergibt  sich, 
daß  der  Kommentar  xr^poD-i  gleich  £x  'l^^JX'^i;  aufgefaßt 
v/issen  wollte,  wozu  noch  steigernd  {laUcv  tritt,  also 
„ilielir  als  von  Herzen*',  eine  Auffassung,  der  wir  bei 
Eusiathios  begegnen.  Dieser  schreibt  750,  34  zu  II.  I, 
300  •  £v  §£  X(j)  xr^poi)".  {laAAov  xr^poO-i  [iiv  lax:  xö  [jit^  XbyoiQ 
jxovoi;  xa:  cb;  £17:£lv  £7::;iGAf^;  ,  6L)Xey  ßaiH-E'.  'V^X'^?-  '^'^  1A£V 
HaXXov  ii  xoö  aOxoO  V07^|iax6;  £axLv  £7iLxaa::  (üj  oinXibc,  ouxtsi 
X£:xa0- 

In  den  drei  letzten  Zeilen  dieser  Kolumne  reizt  es 
sicherlich  zu  ergänzen  :  (ojor^  or^fi^a  tioaei;  :£p£6£X£  xaupo'j;  * 
Ap{jr|ap|'/o;  -oXia;  '  x6  g£  cr^^oc  avx:  xoO  £x]  7:oa[XgO 
7P6vodM  entsprechend  den  Schollen.  Aber  leider  würoe 
bei  einer  derartige!»  Ergänzung  V.  131  erst  nach  136 
besprochen,     eine    Vertauschung    der    Reihenfolge    der 


Vgl    Römer,  Aristarchs  Athetesen  S.   104. 
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Schollen,   für   die   wir   keinen   ähnlichen    Fall    zum   Ver- 
gleiche   beibringen    können. 

In  Kol.  IX,  1  sind  folgende  Buchstaben  erhalten: 
aaviai  [...].  xa  |  ..  |  .  t.olz  |  .  .  ]  |v]  xaT£A£ca,  die  von  i\^\\ 
Herausgebern  selbst  in  zweiter  Lesung  (Ox.  Pap.  IV, 
p.  261)  folgendermaßen  berichtigt  werden: 

aavxaa  [  .  .  .|  'ja  [  .  .  J  vaa  [  •  •  ]  |v]  xaisXe^a. 
Ich  übersetze:  ,,ich  brachte  zu  Bett  [in  den  Fluten]  des 
Acheloos**.  Sofort  steigt  das  Bild  eines  gewaltig  renom- 
mierenden Helden  vor  uns  auf,  der  seine  Kriegstat,  den 
Sturz  seiner  Gegner  in  den  Acheloos,  unter  dem  Ge- 
sichtswinkel der  Ammentätigkeit,  die  Kleinchen  ins  Bett 
zu  bringen,  aufgefaßt  wissen  will.  Ein  solches  Kinder- 
spiel ist  es  ihm  gewesen.  Nun  können  sie  wohl  ruhen 
im  Acheloos,  aus  dem  alle  Meere  kommen  ;  Platz  haben 
sie.  Die  Gewähr  für  die  Möglichkeit  einer  solchen 
Übersetzung  von  xaisAs^a  und  zugleich  die  Bürgschaft 
für  den  angenommenen  bildlichen  Gebrauch  mag  uns 
Hesych  geben,  der  (II,  41)  verzeichnet:  xaxsXs^a;  *  xaie- 
xo(|xcaa;  ,  xaxißaXsc. 

Wenn  wir  auf  Grund  dieser  Annahme  zur  weiteren 
Ergänzung  schreiten  wollen,  so  bietet  sich  brauchbarer- 
weise zunächst  syxaiiAe^at  (Papyrus  svxxiiAS^a  wie  häu- 
fig). Für  die  Ergänzung  des  Dativs,  von  dem  dann 
'Ay£A(j)G'j abzuhängen  hat,  haben  wir  die  Wahl  zwischen 
xu]jiV)aa[L  x'  £]vxax£A£;a  oder  auch  Gio|{iaai  z  ... 

Damit  ist  der  Zwischenraum  zwischen  xa  und  vaj 
ausgefüllt  und  ein  vollständiger  Hexameter  zustande 
gekommen.  Der  vorausgehende  Hexameter  muß  also 
auf  xa  geendet  haben.  Zwanglos  und  vollkommen  situa- 
tionsgemäß ergibt  sich  a-^yjxa.  Wobei  freilich  ohne  Vor- 
lage nicht  entschieden  werden  kann,  ob  nach  Lage  der 
Dinge  das  r^,  das  in  zweiter  Lesung  über  'ja  zum  Vor- 
schein kam,  so  wie  wir  es  nach  dem  Vorausgehenden 
natürlich  gerne  möchten,  als  Korrektur  eines  vorher- 
gehenden falschen  oder  Verdeutlichung  eines  schwer  les- 
baren Buchstabens,  die  sich  etwas  verschoben  hat,  ge- 
faßt werden  darf. 

Doch  —  und  das  ist  nun  das  Bedenkliche  an  der 
Sache  vermag  ich  nicht  anzugeben,  wer  dieser  renom- 
mierende   Held   von    so   gewaltiger   Stärke   war.     Hera- 

')  Leichte  Frgänzung  eines  bald  II,  bald  N  gelesenen  Buch- 
stabens zu  M. 


N 


kies?  Aber  dann  quid?  ubi  ?  usw.  Von  welchem 
Dichter  mag  das  Zitat  sein?  Stammt  es  aus  dem  cor- 
pus Hesiodeum? 

Tebtunis  Papyri  Part  II,   Fragm.  270.     Dort  finden 


wir: 


o:  C£  7ia 


"OllTjpO 


p]a  xö  dxavi^f 

;J  •    G'JOEV    o[ 

cvox£pov  Y^ial 
cp£L  •  xö  Y^P  Ä7iaXo[ 
5     \fpu7ix|  .  .  I  X£  xa:[ 

Zu  Z.  3  bemerken  schon  die  Herausgeber,  daß  sie 
lin  Zitat  zu  enthalten  scheint,  fügen  jedoch  hinzu: 
..aber  es  ist  offenbar  nicht  von  Homer**,  trotz  der  aus- 
drücklichen Angabe  des   Papyrus.     Nun  weiß  ich  nicht, 

iiid  sie  nicht  auf  die  Homerstelle  gestoßen,  die  mir 
iiier  zitiert  scheint,  oder  wollten  sie  diese  aus  irgend- 
welchem Grunde  nicht  gelten  lassen.  In  der  Odyssee 
7  130  heißt  es  nämlich:  o'JO£v  ax:ov6x£pov  yaCa  xpi^a:  av- 
ll-pwTioLO.  Meiner  Ansicht  nach  kann  es  nun  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  diese  Stelle  mit  Ausnahme  des 
Wortes  avii-pwTio'.o  hier  zitiert  worden  ist.  Vielmehr  darf 
•v()hl  das  aus  metrischen  Gründen  unbrauchbare  6  nach 

)0£v,  das  als  sicher  gelesen  gegeben  wird,  unbedenklich 
.;is  Schreibfehler  im  Papyrus  angesehen  werden.  Lhn- 
^a'kehrt  muß   wohl   in   Z.  1    Tiapa  xö  ax'.6v6[;   hergestellt, 

iso  ein  unsicheres  A  in  lA  zerfällt  werden.  Z.  4  gibt 
die  Begründung  dieser  Etymologie  ;  denn  um  eine  solche 
liaiidelt  es  sich  offenbar;  ersetzt  jedoch  das  ungewöhn- 
liche Wort  dx'.5v6v  durch  das  sinnverwandte  gebräuch- 
liche aTiaXov,  so  daß  sich  folgende  Ergänzung  ergibt: 

ot  hk  Tiapa  xö  axiovcfc 
"0|ir]po[;]  oi)5£v  d[xi- 
Sv6x£pov  yaia  [xpi- 


'^£1 


v£c  o: 


xö  ydp  a:iaXö[v 


£1 


X£  xa:  [daO'£- 

'  lof.  Rehm,  dem  die  Arbeit  zur  Korrektur  vorlag,  ver- 
bucht: xö  yap  a7:aAÖ[v]  \)'pu7:x[£jx£  (=  ^pu7ix£xa:)  xa:  [aa^£]- 
/::  dv  |£Eo)| !)•£•: |xa:  Otiöxoö  xp£:xxGvoc;. 

Das   Fragment  erweckt   mehr  den    Eindruck,  als  ob 

einem  etymologischen  Handbuch  denn  einer  Scholien- 

sininilung  entnommen  sei.     Auf  die   Frage  jedoch,  wel- 

2* 
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ches  Wort  von  äxiSvol;  abgeleitet  sein  könnte,  verma^r 
ich  keine  sichere  Auskunft  zu  geben.  Vielleicht  decki 
die  Untersuchung  der  Ableitungen  des  Wortes  axiovd: 
eine  Möglichkeit  auf,  da  ja  diese  Ableitungen  sich  ruhi^ 
umkehren    lassen. 

Et.  üudianum  26,3  bietet:  axicvo;  •  o  aa^^evV,;  •  Tiapi 
xo  aiXL^ü)  aixLOvö^  xa:  ax:6vö;  a(f'  o'j  zb  auyxpiiLxov  axtc- 
voiepo;. 

Dieser  Bericht  gibt  uns  einigen  Anhalt  dafür,  dal» 
in  unserem  Papyrus  die  Etymologie  von  aixf^a)  zu  Frage 
steht.  Für  dieses  Wort  findet  sich  nämlich  im  gleichen 
Et.  (judianum,  mit  dessen  Behandlungsweise  die  unseres 
Papyrus  eng  verwandt  zu  sein  scheint  (Belegen  durch 
Homerstellen  s.  z.  B.  Et.  üud.  p.  47,  11  u.  57;  48,  2ö), 
p.   17,    32:  aixi^ü) .  o:  juv  ajiö  loO  aeixY^;  ,    o    ar^fia-vei    zbv 

axXrjpiv  xa:  a7c6xo(XGv  •  yLvexat  bk "0|ir;po^  *  aeixfatoa: 

Se  vexpov. 

Hier  ist  gewiß  die  Tatsache  auffällig,  daß  dem 
oi  |jL£v  kein  ot  es  entspricht.  Ich  vermag  eine  andere 
Etymologie  von  aixil^a)  in  den  erhaltenen  Werken  nicht 
aufzuzeigen.  Aber  immerhin  muß  angenommen  werden, 
daß  irgendwann  einmal,  beim  Zusammenstellen  oder 
sonstwann,  dem  Schreiber  noch  eine  andere  Etymologie 
vorgelegen  hat,  die  dieser  aber  dann  nachträglich,  nach- 
dem er  schon  die  erste  gebucht  hatte,  wegzulassen  be- 
schloß, doch  wohl,  weil  sie  ihm  nicht  einleuchten  wollte. 

Sollte  der  Zufall  uns  diese  zweite  Ableitung  jetzt 
wieder  in  die  Hände  gespielt  haben?  \J\k\  wie  wäre 
dann  aixi^w  etymologisch  zu  deuten?  Etwa:  „wie  einen 
Schwachen,  an  dem  man  sein  Mütchen  kühlen  darf,  be- 
handeln**? 

Doch  noch  eine  Schwierigkeit:  Nachdem  wir  durch 
eine  Umkehrung  auf  oliyS^m  gekommen  sind,  so  müssen 
wir  referieren,  daß  auch  axav^^a  von  aixi^ü)  abgeleitet 
wird  (Et.  Oud.  24,  41),  und  zwar  um  so  mehr,  als  die 
Lesung  der  Herausgeber  auf  oi  es  irapa  xb  d[xav{)(a  führen 
würde.  Nur  ist  nicht  einzusehen,  in  welchen  Zusammen- 
hang damit  das  folgende  Zitat  axiovcxepov  gebracht  wer- 
den könnte,  da  an  ein  [rj  w;]  "()|xr^po;  vvegen  Plat;^ , 
mangels  kaum  gedacht  werden  kann. 


Schließlich  wollen  wir  noch  im  Zusammenhang 
notieren,  was  wir  für  die  Herstellung  der  Fragmente 
des  f^apyruskommentars  an  gesicherten  Resultaten  glau- 
hrn  bieten  zu  können  : 
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Kol.  XVIII. 
Fr.  h  -(-  n. 

a7r6X]a)vxfa'.  7rp6;^vi>  xaxw? 
o]X£:xat( ,  Kpoyyu  ok 


inb  TfiQ  ^]ua:a;  ei  pr^|i£vov  ar^fiaive: 
xöv  ßoOv]  Ttpoaü)  TT  pb  Y<^v|afxo)v  eve- 
)(t)'£vxa  Ttealeiv.     'Ev|voa''Y|a:' ,  [oOx  av  |jl£ 
aa6cppov|a  (i|u^'^aa:  o  £|if|X£vai ,  £t  Syj 
ao:y£  ^po]'c(bv  £|v£xla  7i|xgX£|xi^(d  .  .  . 
.  .  .  .  'Q;|  5pa  cp|ü)V7jaa;  [TiaXiv  £Xpa- 
7:ex*  •  a:6j£xo  yI^Ip  l^^l  7rax[poxaaLyvY^xoio 


Fr.  g  +  a  b. 

]?  :  Tt  v[u  x6;ov  I^ek^  av£- 
[jio)Xiov|  a'jxto[c;  •  'Ap'.0£cxT]c  $£  ypa- 
cf £:  xa:  d^l£Lp£af;  oiaxou;  '  g(io:ou; 
a^£pL  •  a)c;J  yap  6  dO-r^p    |xaxa'4;a)|i£- 
vo:]  Xeoq  ,  dvctTiaXfiv  0£  xpa;f6^  iaxtv  , 
oOxw];  xd  Kp7]xixd  ßflXrj  £[A7iT^aa£xaL 
[x]£v  ZI  aapx:  dfxwXuio);  ,  i^ip- 
;i^£x]aL  OB  5Da;f£p(i)[;  Sid  xd^  dTiayxi- 


axpw 


ev 


a£c$.     (M 


l  NA  |ji£ydp 


r^  a£i)  [vöv  ext  Tcaxpö^ 
Jiatv  dfxouao)  e\)xo- 
|X£v]gu  tb;  xö  |7ipL]v  £v  (dO-avdxoLai 
^£OLai]v  dvxa  [Il]Ga:[6d(Dvo?  .... 


7roX]£|X'.^G[  . 

]x£XOLy[  . 
£yap(i 

pat 


Kol.  XIX. 
Fr.  i. 

dXG)(o$  axutfdXi^e  .  .  .  axucp£]Xi;e  Se 


459  f. 


462-463 


468 


474 


475 


512 
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cxw;. 


.  .  .  .  J  Xrjio 


Fr.  d  -f-  e« 

a|XX[a  xat  * 
^  YJap  aou  xfXeo;  oüpavöv  eOp'jv]  cxdv[ec 

KaTwVGcj  io)v  .  AM[ eu  6  {)•[ 

'^lEpexa:  01(o[ ]ONAKr[ 

liNiyETAIMI ii]oc7z[ylriQ 

avspelüYsia: ,  T[ [1>KITP(. 


^' 


4 


'A7r)6X|Xü)|v  d[vi'.o;  e^sifopsv  • 


'Ap;j':X[o;i;o^ 

ja>EN[ 


C/^^ 


^ 


II. 

Der  Kommentar  und  die  anderen  Scholien- 

korpora. 

Was  das  Verhältnis  des  Papyruskommentars  zu  den 
vorliandenen  Scholienkorpora  A,  BT  und  G  betrifft, 
so  ist  das  allgemeine  Urteil  darüber:  engster  Anschluß 
an  die  BT-(iruppe,  schon  von  den  Herausgebern  fest- 
gestellt worden. 

In  einigen  Fällen  scheint  jedoch  der  Wortlaut  da- 
für zu  sprechen,  daß  der  Kommentar  seine  Quelle  mit 
A  (gegen  BT)  gemeinsam  hat,  nämlich  Kol.  I,  9  (ge- 
meinsame Erhaltung  der  Parallelstelle  im  Papyrus  und 
in  A,  während  sie  sonst  fehlt ;  Pap. :  ttjJv  6'.a^aaiv  b\ioi(iic, 
x[(T)  Iv  J'  xa:  Hp'jov]  'AX'f  e''o:o  Tiopov  xa^'  [öv  $iaßaivouai]v  * 
xa:  TTOpSüxö;  6  'AX',p£:o$;  vgl.  damit  A:  zb  6:aßaT0V  aOxoö 
|i3po;  xaH'  o  5:a7rope6ovTa:  a'jiov)  und  Kol.  111,  35,  wo  frei- 
lich nur  mehr  eine  Verwandtschaft  in  der  Interpretation 
von  axTjSsec  ((xt^  cfpovx:CovT£;  Pap.,  (ir]5£[x:av  cppovx:5a  l;^ov- 
X£^    A  ;  dagegen  T  o'j  xyj56|X£vo:)  aufgezeigt  werden   kann. 

In  Kol.  XIII,  19  (V.  249  f.)  folgt  der  Papyrus  in 
der  Anordnung  der  Schoben  den  Schoben  A,  während 
der  gekürzte  Wortlaut  mehr  mit  den  Schoben  T  geht. 
In  Kol.  IX,  29  ist  die  nur  in  A  ausdrücklich  angemerkte 
Notwendigkeit  einer  Ergänzung  von  öcXXo:  Z'i  iyß-ue;,  ver- 
mengt mit  der  Bemerkung  von  Töx:  [iaX:axa  aapxoq^ayoO- 
a:v  a:  iYX£Xu£;,  so  daß  der  Eindruck  entsteht,  als  biete 
der  Kommentar  ein  ursprüngliches  Schobon,  von  dem 
A  und  T  je  einen  Teil  sich  angeeignet  haben. 

Mit  den  Interbnearschoben  von  A  zeigen  die  engste 
Verwandtschaft  gegenüber  den  anderen  Scholienkorpora 
und  meist  auch  gegenüber  Apollonios  soph.  und  Hesych 
zahlreiche  ,,glossographische^^  Bemerkungen,  die  in  den 
Papvruskommentar  eingestreut  sind.  Vgl.  Kol.  XI,  14 
mitA*  zur  Stelle  (V.  220),  Kol.  XVI,  30  ebenso  (Vers 
335),  Kol.  XII,  9  mit  A*  zu  O  344,  Kol.  X,  37  mit  A* 
zu  K  4S  und  A  502  (allerdings  auch  bei  T  *  zu  0  453, 
während  diese  zur  Stelle  jjL£|ji£p:|jLvr][i£va  bieten).    Daß  die 
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vScholien  in  A  vielfach  verkürzt  und  nicht  re^elmäßitr 
an  der  gleichen  Stelle  wiederkehren,  erklärt,  irlauhe  ich" 
ihre  Stellung  zwischen  den  Zeilen,  wo  sie  von  den 
Raumverhältnissen   abhängig  waren,    zur  (leniige. 

Von  den  Interlinearscholien  abgesehen  finden  sich 
jedoch  keine  wörtlichen  Obereinstimmungen,  wie  sie  sich 
für  BT  ergeben  werden,  sondern  höchstens  leise  An- 
klänge. Dies  wird  uns  auch  nicht  Wunder  nehmen,  da 
wir  diese  Scholien  nur  in  ihrer  Brechung  durch  den  Vier- 
männerkommentar kennen,  der  also  seine  Vorlage  auch 
umstilisiert  haben   muß. 

Was  die  Übereinstimmungen  des  Kommentars  mit 
B  und  T  betrifft,  so  sind  zunächst  diejenigen  Fälle  in 
Betracht  zu  ziehen,  in  denen  ein  näheres  Verhältnis  zu 
dem  einen  oder  anderen  Arm  der  Überlieferung  nicht 
festgestellt  werden  kann:  Bemerkungen  zur  Fxe«rcse  in 
Kol.  XVI,  18;  XVII,  IS;  sachliche  Bemerkungtm  Kol. 
VII,  13  und  Kol.  XI,  25.  Im  letzteren  Falle  ist  der 
lapyrus  auffallend  ausführlicher  und  bringt  Neues  bei. 

Von  Interesse  ist  das  Verhältnis  der  Scholienkorpora 
zueinander  bei   den   sachlichen    Erläuterungen   zu  0)  203 
(Kol.   IX,   35  ff.),  wo  die  gemeinsame  Quelle  uns  noch 
anderweitig  vorliegt:  Aristoteles,  de  animalibus  bist.  VI, 
Kap.    16.      Bei     vielen    wörtlichen     Übereinstimmungen 
scheint  doch   so  viel  festzustehen,   daß   nicht  der  Wort- 
laut  des   Aristoteles   den    Scholien    zugrunde    liegt,   son- 
dern   ein    Scholion,    das    bei    möglichster    Kürze^  in    der 
Ausdrucksweise    den    Inhalt     im    wesentlichen    mit    den 
Worten  des  Aristoteles  gab.     An  dieser  anzimehmenden 
gemeinsamen  Vorlage  haben  sich  nun  alle  drei  Arme  der 
Überlieferung  versündigt:  B  unterschlägt  oute  ^woToxouaL 
(T  hat  ^(;)a  xtxTouac),    während  T   oöxe  6aT£p:xouc  ausläßt. 
Weiterhin    bietet    der    Papvrus    nicht:    oux  et?  ^^Xu  xa: 
äppfy  SiaxpivovTaL,     einen    Satz,    den    BT    anscheinend    in 
v/eitergehendem    Kürzungsbestreben    von    unten    herauf- 
geholt und  hier  eingeschoben  haben  ;  denn  der  Papyrus 
bringt   weiter   unten    den    Satz:   laxt  8^  xai  fiovorev^;"  7ü4- 
A:v  ,  oO  TÖ  HSV  %£v  ,  xi  $^  x^^Xu.      jedenfalls    steht    der 
I  apyrus  der  Vorlage  wesentlich  näher  als   BT    die   ge- 
meinsam die  Worte  ^v  xf^  yf^  xrj  ^^:x[if'>^     dam  xa:  xpl-^ov- 
xai,    sowie    spater  Iv  xa:;  yoOv  x£X|iaxw5£x  Xijiva:;    unter- 
druckt haben,  während  T  mit  dem   Papvrus  gemeinsam 
von  dem  Marktgesetz  der  Athener  (nach  Did^'vmos)  be- 
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richtet.     Demnach   scheint  schon   die  Vorlage   das   sinn- 
Nolle  aristotelische  Wort  cooxoxoOa:   in  s(ooxoxoOa:,  das  der 
Papvrus  bietet  und  aus  dem  dann  T  ;o)a  t:xxoua:  macht, 
verpfuscht  zu  haben  ;  denn  ein    s(poiGX£Lv  ist  gemäß  den 
elementarsten    physiologischen    Grundsätzen  ^lach    dem 
Vorausgehenden     ausgeschlossen     und     wird    auch     von 
Fischen  gar  nicht  erwartet.    Wohl  aber  könnte  ein  (ooxo- 
x£iv  in   Betracht  kommen.     Dagegen  scheint  die  Vorlajre 
noch    richtig   -coat   xa:  xpi-^ovxa:  oiiPpu,  Ocax:    geboten    zu 
haben,  eine  Bemerkung,  der  etwa  die  gleiche   Beobach- 
tung zugrunde  gelegen   haben  mag,  wie  sie  neuerdings 
die    (iemuter    vielfach    beschäftigte,    daß    nämlich    nach 
A  armen    Regengüssen    krebsartige   Tiere   in   den    Reo-en- 
.niitzen  manchmal  massenhaft  auftauchen,  aber  mit  dem 
Vertrocknen    dieser    wieder    spurlos    verschwinden    (vo-1 
Holsche,  Von  Sonnen  und  Sonnenstäubchen:  Vom  Krebs' 
der  v.>m   Himme!  fällt).     Demnach  ist  die  Lesart  öji^poi 
xa:^j6ax:,   die    BT    bieten    und   die   in   sich   schon   etwas 
widersinnig  ist,  eine   Entstellung. 

Damit  haben  wir  hinlängliche  Anhaltspunkte  für 
-IC  Erkenntnis  der  Oeschichte  des  Scholientextes  an 
.^leser  Stele  gewonnen.  Folgendes  Stemma  kann  zur 
Veranschaulichung  dienen  : 

Aristoteles 


X 

/ 
/ 

Papyrus        ßx 

T     B 

Mit  X  ist  der  uns  unbekannte  Grammatiker  bezeich- 

der  zuerst   die   BT- Scholien   zusammengestellt  hat 

hat    zu    unserer    Stelle    den    Aristoteles    beigezojrep* 

>sen   Text  aber  durch   weitgehendes   Kürzen  und   Zu- 

•nTienziehen    in   einen    präzisen,   knappen    Scholienf'xt 

-angewandelt.     Er  ist  dabei   im  allgemeinen   exakt  vor- 

k^egangen    nur  hat  er  sich  darin  eine  Fahrlässigkeit  zu- 

^^  !r!  h%  -""T^J"''""'   ^"^^   ""'  ^^.oroy^ely    für  ,^oxox£-:v 

ti.r     ^.    ?"  ^^  '''^'  vermutlich  im  wesentlichen  iden- 

ch  mit  dem  Text,   den   uns  jetzt  der  Papyrus  bietet. 

ese  Fassung  war  jedoch  einem  Scholienredaktor  (ßx), 

^^^  dem  die  Schoben  BT,  wie  sie  uns  vorliegen,  direk 
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schöpfen,  noch  zu  weitschweifis:.  Er  hat  sie  noch  weiter 
zusammeniTestrichen,  indem  er  zweifellos  alle  diejenioren 
Worte  bcseitiixte,  die  in  B  und  T  in  i^leicher  Weise 
fehlen.  Bei  dieser  Beseitig^un^  i^cht  er  ij^eradezu  syste- 
matisch vor.  Er  ist  es  auch  gewesen,  der  den  Satz  von 
der  Einireschlechtiorkeit  der  Aale  von  unten  heraufi(ehol1 
und  ihn  umjnfemodeU,  aber  nicht  uni]feschickt  in  den  Zu- 
sanmienhani^  der  nej^ativen  Aussagen  von  den  Eigen- 
schaften der  Aale  gebracht  hat.  Ihm  fällt  endlich  auch 
die  sinnstörende  Verwandlung  von  6(iPp''o)  lioaxc  in  o|xßp(i) 
xai  'j$ai'.  7M''  Lnst.  Wir  haben  es  hier  also  nicht  mit 
einem  gedankenlosen  Nachschreiber  zu  tun,  sondern 
von  unserem  Standpunkte  aus  müssen  wir  sagen : 
leider  mit  einem  selbständigen  Kopfe,  der,  ein  Feinr' 
aller  Wortfülle,  rücksichtslos  beseitigt,  was  irgendwie 
entbehrt  w  erden  kann,  der  aber  auch  den  Text  der  Vor- 
lage, \\'o  er  diesen  nicht  recht  verstand,  eigenmächtig 
,,korrigierte*^  Auch  den  Text  dieser  direkten  Quelle 
haben  B  und  T  in  gleicher  Weise  verunstaltet.  Beide 
lassen  bei  der  negativen  Aufzählun<,T  mit  o'jts  .  .  .  g'jts 
je  ein  Glied,  offenbar  aus  Nachlässigkeit,  au->.  Ob  die  ^^ 
UmwandluiKi  von  OooxoxoOa:  in  tltoa  xfxToua'.  auf  das 
Konto  der  Schoben  T  oder  schon  auf  das  vmi  ßt  zu 
setzen  ist,  läßt  sich  niclit  ent-^f^heiden,  da  eben  di'^-e 
Worte  in   B  fehlen. 

In  anderen  Fällen  bringen  zwar  beide  Scholie:' 
korpora  den  Inhalt  im  wesentlichen  in  gleicher  Weise 
bei,  doch  kcmnen  wir  an  der  Hand  formeller  Beobach- 
tungen eine  nähere  Verwandtschaft  des  Papvrus  mit  T 
nach'veisen.  Zu  vermuten  ist  ein  solcher  Sachverhalt 
entsprechend  der  Stellungnahme  in  der  Frage  der  Inter- 
pretation von  iaaov  (V.  221)  in  Kol.  XI,  15.  Kol.  XV,  6 
z^kz'  uTToytopei  Pap.  und  T  ^ {)7r&;f(')p£'.  xa:  cp£OY£  B)  be\\'eist 
nicht  viel. 

Sicher  jedoch  ist  die  engere  Verwandtschaft  zwi- 
schen dem  Panvrus  und  T  infolge  wörtlicher  Überein- 
stimmung in  folgenden  Fällen:  Kol.  III,  0  ff.  (zu  V.  IH. 
wo  sich  T  nur  die  Erwähnung  r!  r  Form  ^efeXo;  erspartV 
III,  10  (aveXsr  o-egenüber  dem  \iel  farblos  '  iia/sixa: 
bei  B),  HI,  21  (Pap.  und  T  haben  im  Lemm  r^jo  geg'V 
über  xsiao  b  :i  B).  XIV.  27  (wörtlich  mit  Lemma  ^s^^^^ 
B),  XVI,  1,  XVI,  26  (Pap.  und  T  geben  die  schlechter 
Etymologie  \nx\  ^T^tivr^Q)    XVI    34  (beide  bewahren  ein 
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Hesiodzitat,  das  B  fehlt).  Einmal  bietet  T  (aber  zu 
O  140)  zwei  Erklärungen,  die  ebenso  im  Papvrus  Kol. VI, 
16  wiederkehren,  während  B  von  der  ersten  Erklärung 
nichts  weiß.  Oberhaupt  haben  der  Papvrus  und  T  ver''- 
schiedene  Schoben  gemeinsam,  die  B*  gänzlich  fehlen- 
Textkritisches  Kol.  X,  35,  Kol.  XVII,  10  (Ooppelbericht 
bei  T).  Exegetisches  Kol.  XV,  28.  —  Sachliches  Kol. 
X,  16,   XII,  17,   XV,  16.  In    Kol.   XIII,  6  können   wir 

in  beiden  nur  ein  gemeinsames  Zitat  nachweisen,  müssen 
jedoch  annehmen,  daß  beide  die  gleiche  textkritische 
Bemerkung  eiithielten,  die  durch  das  Zitat  gestützt  wer- 
den sollte. 

Damit    nun    der    Tatbestand    noch    mehr    verwirrt 
\yerde,   fehlen   auch   die   umgekehrten    Fälle   nicht  gänz- 
lich, daß  nämlich  der  Papyrus  mit  B  gegen  T  überein- 
stimmt.    So   bringen    anscheinend    (der    Papvrus   ist   an 
dieser    Stelle,    Kol.    III,    32,    sehr    beschädigt)    Papvrus 
und    B   die   Ableitung   des  Verbums    Xcyixav   von   Izb/j^^ 
wovon   T   nichts   berichtet.     Einmal    enthält    B   eine    Be- 
merkung,  die  allerdings   nur  mehr  das   Rudiment  eines 
Scholions   bildet:    Kol.    III,  1  ff.   zählt   der   Papvrus   mit 
Hilfe    von    Zitaten    die    verschiedenen    Nominativformen 
von  M\ri  auf  (Mlr^ ,  aeieXoc ,  feesiXri]).      B   berichtet   nur 
noch  kurz  und  bündig  euO-eia:  §1  eiaiv  olI  xpe:?  (zu  O  110). 
Auch    wörtliche    Anklänge    an    B   im   Gegensatz   zu   den 
Schoben   T  finden   wir   Kol.   XVII,    27    (Kupiwc  5'....) 
Kol.^XVII,  21    (zu  363)  zeigt  durch  deutliche  Anklänge 
(V  l  xr^v  xvfaav  xr^xwv)  sowie   durch   die  in   den   übrigen 
Scholienkorpora    verloren    gegangene    Parallelstelle    die 
engste  Verwandtschaft  mit  einem  unter  dem  Namen  des 
Porphyrios  gehenden  Schoben.    Völlig  zweifellos  ist  die 
wörtliche    Übereinstimmung    der    erhaltenen    Teile    des 
Kommentars   mit  den    Porphyriosscholien    (B   p.   259  f.) 
in  Kol.  IV,   5  ff.,  26  ff.,  die  uns  veranlassen  wird,  auch 
den    Kommentar    für    die    Lesart   uTia-^^ac    eintreten    zu 
lassen.     Hier  bietet  T  gemeinsam  mit  der  ersten   Hoid 
von  B  die  Lesart  Itzol^Iolz  und  beide  treten  mit  den  Argu- 
menten  des  Aristarch   gerade  für  das  Gegenteil   dessen 
ein,   was   dieser   zu   erweisen   suchte.     Die    Fehlerquelle 
wird   auch    hier   in    ßx  zu   suchen    sein,    einer   Scholien- 
redaktion,  deren  geringe  Zuverlässigkeit  uns  schon  oben 
sich  ergeben  hat.     Porphyrios  dagegen  verfügt  über  eine 
Quelle,   die   nicht   durch    ßx   gegangen   ist,   sondern    mit 
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dem  Papyruskommentar  auf  gleiche  Stufe  o^estellt  wer- 
den muß.  Daher  ist  der  Schluß,  diin  schon  Wilamowitz 
(Oöttingische  gelehrte  Anzeigen  1900,  p.  42)  zieht,  daß 
nämlich  dem  Porphyrios  ein  Exemplar  vorgelegen  haben 
muß,  das  den  Zustand  der  Paradosis  zur  Zeit  des  Tibe- 
rius  festhält,  unabweisbar.  Es  darf  noch  beigefügt  wer- 
den, daß  Porphvrios  seine  trefflichen  Quellen  am  lieb- 
sten selbst  sprechen  läßt,  daß  sich  seine  Tätigkeit  also 
vielfach  auf  die  (iruppierung  der  Originalberichte  be- 
schränkte, ein  Umstand,  der  dijn  Wert,  den  er  für  uns 
hat,    nur   zu    erhöhen,    niclit    zu   beeinträchtigen    vermag. 

Kommen  wir  nach  dem  Gesagten  auf  das  Stemma 
zurück,  das  sich  uns  oben  ergeben  hat !  Dürfen  wir 
dies  auch  jetzt  noch  aufrecht  erhalten?  Müssen  wir 
nicht  vielmehr  T  mit  dem  Papyrus  wegen  der  mannig- 
fachen wörtlichen  Obereinstiminungen  in  einen  näheren 
Zusammenhang  bringen,  während  wir  das  vielfach  ab- 
seits stehende  B  weiter  davon  entfernen?  Ich  glaube, 
nicht:  einmal  deshalb,  weil  sich  doch,  wenn  auch  nur 
unbedeutende,  vereinzelte  Beziehungen  zwischen  dem 
Papyrus  und  B  (ohne  Porphyrios)  ergaben,  hauptsäch- 
lich aber  deshalb,  weil  sich  B  und  T  ein  paarmal  ge- 
meinsam in  ihren  Fehlern  schroff  von  dem  Papyros  ab- 
gehoben haben.    Der  Sachverhalt  ist  wohl  der  folgende: 

Papyrus  wie  B  und  T  haben  die  vorliegenden  Scho- 
lienberichte  individuell  modifiziert.  Sie  halten  sich  nicht 
sklavisch  an  den  Wortlaut,  den  ihnen  die  Vorlage  (beim 
Papyrus  wohl  der  Originalbericht,  bei  B  und  T  der  zu- 
gestutzte Text  von  ßi)  bietet.  Da  wird  vielfach  um- 
stilisiert und  weiter  gekürzt.  Wo  sich  der  Papvrus  enger 
an  die  Vorlage  hält,  da  liefert  er  ausführlichere  und 
bessere  Scholientexte,  so  Kol.  XV,  16,  28,  XI,  25,  XVII, 
10,  IX,  8  ff.,  III,  1  ff.  (:Bzu  O  110).  Im  anderen 
Falle  bleibt  er  hinter  B  und  T  zurück,  so:  Kol.  XII,  17 
und  XV,  6.  T  darf  den  Anspruch  erheben,  die  von 
anderer  Hand  umgemodelte  Vorlage  im  wesentlichen 
getreu  wiederzugeben.  Es  nähert  sich  daher,  von  den 
Modifikationen  durch  ßt  abgesehen,  dem  Papvrus  be- 
trächtlich da,  wo  auch  dieser  der  Vorlage  folgt.  T  ist 
darum  auch  maßgebend  für  die  Rekonstruktion  der  ab- 
geänderten Vorlage,  aus  der  B  und  T  gemeinsam  fließen, 
deren  Zuverlässigkeit  aber  in  einigen  Fällen  starken 
Zweifeln  unterlag.    Wir  werden  diese  deshalb  am  besten 
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nur  mit  t  bezeichnen  ;  denn  das,  wodurch  sich  B  von  T 
unterscheidet  stammt  niciit  aus  dem  Scholienkornus 
sondern  jedenfalls  aus  anderen  Quellen  (Etymologie  von 
apra^T-,;].  die  es  zu  Rate  gezogen  hat.  Überhaupt 
operiert  es  mit  semem  Texte  viel  selbständiger,  läßt 
aus,  ändert  den  Wortlaut  und  schiebt  ein.  Es  stellt  also 
m  weit  höherem  ürade  eine  bewußte,  selbständige 
Leistung  dar  als  die  Schollen  T,  wie  ja  schon  Römer 
gezeigt  hat  und  zieht  daraus  diesen  gegenüber  Vorteil 
und  Nachteil.  Jedenfalls  aber  war  an  all  diesen  Scho- 
lieiikorpora  mehr  bewußte  Arbeit  tätig,  als  uns  lieb  ist. 

Wir  glauben    demnach   folgendes   Stemma   aufrecht 
erhalten  zu  dürfen: 
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Porphyrios     Papyrus        x 

T       B 

Mit  den  Genfer  Schollen  stimmt  der  Papvruskom- 
meiitar,  abgesehen  von  Stellen,  an  denen  beide  den 
gleichen,  auch  in  A,  B  oder  T  wiederkehrenden  Bericht 
vc-rarbeiten  in  Kol.  IX  3,  XIV,  4,  XVI,  2,  XVII,  30, 
xyi  I,  12  (=  Fr.  g  a  4)  in  der  Weise  überein,  daß  die 
schol.  Cien.  sehr  ausführlich  Bericht  erstatten  von  Scho- 
ben, die  anderswo  nicht  geboten  werden,  während  der 
I  apyrus  nur  ein  gedrängtes  Exzerpt  davon  gibt.  Dabei 
ergeben  sich  allerdings  einige  Schwierigkeiten- 

So  gibt  der  Papyrus  in  Kol.  XVII,  30  als  Urheber 
iJer  Lesart  |xeXoo(I£vou  den  Krates  an,  während  die  (jenfer 
Schollen  zwei  fast  gänzlich  unbekannte  Orößen  namhaft 
machen,   den    Peisistratos  von   Ephesos   (bisher  nur  be- 
kannt aus  Diog.  Laert.  II,  60)  und  den  noch  viel  anonv- 
meren    Hermogenes.      Wem     sollen    wir    nun    (Hauben 
schenken,    dem    Papyruskommentar,    der   durch    das   un- 
brauchbare   Wort    ixeXSov    keine   allzu    tiefe    Einsicht   in 
Has  zur  Debatte  stehende  Problem  zu  verraten  scheint 
"der  den  Genfer  Schollen,  die  uns  zwei  so  merkwürdio-e 
<Jewahrsmänner  bieten?     Ich  glaube,  es  läßt  sich   doch 
eine  befriedigende  Entscheidung  treffen.    Gehen  wir  von 
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den ütMifer  Scholien  aus!    Hier  scheint  noch  etwas  nicht 
in  Ordnung  zu  sein  ;  denn  :pr^a'v  hinter  eYsyp^crao  will  mit 
den    beiden    Subjekten     Peisistratos    und     Herniügenes 
durchaus   nicht   harmonieren,   weshalb   sich   der   Heraus- 
treber  Nicole  veranlaßt  sah,  hinter  o  'Iv^iaio;  eine  Lücke 
zu  vermuten.     Ich   meine,   die   granunatische   Schwierig- 
keit löst  sich  mitsamt  der  sachlichen  Schwierigkeit  der 
verschiedenen   Autorennamen   mit  einem   Schlage,   wenn 
wir  xTiTv  nicht  als  Prädikat  zum  Vorausgehenden  ziehen, 
sondern    im    Zitate    belassen    und   als    Subjekt    dazu   er- 
gänzen 0  KpaxT);.     Die   Berechtigung  dazu  gibt  uns  ein- 
mal die  ausdrückliche  Angabe  des   Papyruskommentars, 
der   in    der    Angabe    der   Gewährsmänner    durchaus    zu- 
verlässig   ist;    dann    aber    auch     eine    stilkritische    Er- 
wägung.    Die  Worte    b(i^^%Ki:rj ,    cpr^al  ,         xy^xopvou   tou 
Guöc  lösen  sich  nämlich  ganz  augenfällig  aus  ihrer  Um- 
trebung  heraus.    Das  ist  trefflichste  Orammatikerart,  die 
das  i^roblem  festlegt,  kurz  und  bündig  ihre  ürunde  an- 
Pibt  und  dann  schließt.     Welch  ein  anderer  Geist  weht 
dagegen    im    Folgenden!       Hier    wird    anscheinend    an- 
genommen, je  mehr  der  Worie,  um  so  eindringlicher  sei 
der   Beweis.     Man   vergleiche   nur,   wie   umständlich   im 
folgenden  iy,  ot  odzloc  .  .  .  .)  die  kurze,  präzise  Argumen- 
tation des   Krates  aufs  neue  wiedergegeben,  man   kann 
wohl    sagen    breitgetreten    wird.      Eine    solche    Wieder- 
holung  die  nichts  anderes  sein  will  als  eine  umfängliche 
erklärende    Ausführung    des    vorher    Gesagten       drangt 
förmlich  zu  der  Annahme,  daß  der  erste  Teil  des  Scho- 
lions    ein    Zitat,    der    zweite    dagegen    eine    Paraphrase 
dieses  Zitates  ist.     Und  ich  glaube,  die  mangelnde  Ver- 
bindung 0  des  Satzes  o  lib^'.irAi       •  •  •  \"»^  dem  Vor- 
ausgehenden  spricht  deutlich   genug,  wo  das  Zit  it  aus 
Krates  zu  Ende  ist  und  das  geistige  Eigentum  des  Peisi- 
stratos  und  Hermogenes  beginnt. 

Wir  erhalten  durch  diese  Feststellung  nebenbei  auch 
noch  ein  Resultat  für  die  Literaturgeschichte.  Einer  der 
beiden,  dem  sich  dann  der  andere  angeschlossen  hat  (aut 
diese  Weise  kommt^n  ja  wohl  die  Angaben  von  zwei 
Gewährsmännern  für  ein  und  dasselbe  Scholion  zustande, 
obwohl  mir  auch  ein  Zusammenarbeiten  von  mehreren 
Grammatikern   namentlich  für   die   Defensive   nicht  aiis- 


'I  linziger  Fall  im   Abschnitt. 
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geschlossen  erscheint),  Anhänger  der  pergamenischen  i) 
Schule,  schrieb  zur  Verteidigung  des  verehrten  Scnul- 
hauptes  Kratc-s  gegen  die  Angriffe  der  Alexandriner 
(vgl.  z.  S.  ei  C£  Ti;  IG  ir^xcp.£vo;  z^i^oei  lacv  eivat  xoj  i^^xwv. 
Dies  tun  nach  dem  Zeugnis  des  Papyrus  und  anderer 
Scholien  tatsächlich  Aristarch  und  Kallistratos)  ein  Buch 
zzpl  7ipOj3Ayj(jiaTü)v  in  der  Weise,  daß  er  mit  cpy^acv  die  An- 
sicht des  Krates  wörtlich  anführte,  dann  die  Ciründe  er- 
örierte,  die  für  ihn  maßgebend  waren  und  die  für  ihn 
sprachen,  um  schließlich  die  Ansichten  der  Gegner  ad 
absurdum   zu  führen    („saia:  yap-  aa'jvexov"). 

Wir  sehen  weiter  daraus,  daß  im  vorliegenden  Falle 
die  Genfer  Scholien  aus  einer  sekundären  Quelle  scliöpf- 
ten,  während  nichts  uns  hindert,  anzunehmen,  daß  die 
Vorlage  des  Papyruskommentars  direkt  den  Krates  be- 
nutzte. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  wird  sich  ergeben  in  Ko- 
lumne XVi,  2  zu  V.  331.  Hier  gibt  der  Papyruskom- 
nicMitar  als  (jewährsmann  für  das  TzspiaTiav  von  KuXXo- 
;;ociov  den  Ptolemaios  an,  während  die  schol.  Gen.  dafür 
als  Zeugen  den  Alexion  und  Hermapias  namhaft  machen. 
Es  scheint  hier  einer  der  zahlreichen  Fälle  vorzuliegen, 
in  denen  Alexion  den  Ptolemaios  von  Askalon  aus- 
geschrieben hat  (Belege  sammelt  Wentzel  bei  Pauiy- 
Wissov.a,  Realenzyklopädie  -  I,  1466  f.),  wie  denn  über- 
haupt jener  zu  diesem  im  Verhältnis  von  Schüler  zu 
Lehrer  gestanden  zu  haben  scheint. 

Damit  müssen  wir  zugleich  die  Zuweisung  dieses 
Scholions  an  Ptolemaios  Pindarion  durch  Wilamowitz 
(Göttingische  gelehrte  Anzeigen  162.  Jahrg.  1900,  p.  39, 
Anm.  2  und  Hermes  XXXV,  566)  zurückweisen.  Welch 
anderer  Grund  als  der  der  Analogie  Wilamowitz  ver- 
anlaßt haben  könnte,  nach  der  Zut^eilung  des  Scholions 
Kol.  VI,  3  ff.  nun  auch  alle  anderen  unter  dem  Namen 
des  Ptolemaios  zitierten  Scholien,  besonders  aber  das 
•)rliegende  für  den  Pindarion  in  Anspruch  zu  nehmen, 
ist  unerfindlich.  Dies  Vorgehen  ist  schon  deshalb  ge- 
wagt, da  der  Name  des  Pindarion  im  Papyrus  tatsächlich 
•nirgends  genannt  wird;  denn  nach  der' Gepflogenheit 
der  alten   Scholiasten,   von   andern   beigebrachte    Beleg- 

'I  Ol  Peisistratos  aus  Ephesus  stammt,  so  ist  es  an  sich 
J^chon  walirscheinlich,  daß  er  die  hohe  Schule  von  Pergamum  be- 
sucht hat.  ^ 
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stellen  zu  benutzen,  ohne  den  Vermittler  anzugeben,  ist 
es  höchst  unwahrscheinlich,  daß  Ptolemaios  Pindarion 
als  Quelle  des  Hippeuszitates  namhaft  gemacht  war. 
Sodann  hat  der  Papyrus  in  Kol.  XVII,  11,  wo  eine  Les- 
art dieses  Grammatikers  überliefert  wird,  dessen  Namen 
vollständig  unterdrückt.  Zudem  handelt  es  sich  im  vor- 
liegenden Falle  um  die  Akzentuierung  eines  Wortes,  und 
gerade  von  Ptolemaios  von  Askalon  werden  ausdrücklich 
Arbeiten  über  die  Akzentuierung  bei  Homer  bezeugt, 
durch  die  er  sogar  zu  einer  Autorität  auf  diesem  Cie- 
biete  geworden  ist  (Susemihl  II,  157). 

Schließlich  vermögen  wir  noch  eine,  wenn  auch  nicht 
eben  bedeutende  Übereinstimmung  zwischen  Ptolemaios 
von   Askalon   und   dem   dritten   der  genannten   Oewährs- 
männer  Hermapias  aufzuzeigen.    Zu  i:   100  berichten  die 
Schoben  A :    Tivs;  Tusp-iaTiaaav  lo  a^f^;  ,  iva  ar^iiaivy^  zb  ^Aa- 
Sy]:.    o'jiü):  xolI    6  'AaxaAwv'TT;;   xa:  y^jisi;.      Ein    weiteres 
Scholion,\ias   weiter    unten    aufgeführt   wird,    gibt   den 
Grund,  der  vermutlich  den   Ptolemaios  zu  dieser  Ände- 
rung dpfj: :  "Ap£(o  veranlaßte:  £v  oz  zoi;  eüxa'.oxepoc?  apf^; , 
Tf^;  '^W^r^^  ,  £7i£:  xa:  'Hoiooo;  ^apfj;  dAxif^pa-  äcprj.   Die  frap- 
pante  Parallele  scheint   ihn   demnach   zu  einer  „Korrek- 
tur*'  des  Textes  verleitet   zu  haben.     Nun   bietet   unser 
Papvruskommentar  in  Kol.  III,  17  zu  "Apri  des  V.  «Mli 
die  Notiz:     '[\r,^xoL]rJ.y.;   os   r.spior.T.    iv'lfj    pXdlpr^   ßiXou:]   \ 
copxTo;.  Dieses  einfache  Verfahren  scheint  Hermapias  dem 
inolemaios  von  Askalon  abgelauscht  und  auch  an  unserer 
Stelle    das    metonymisch    aufzufassende    "Apr^    durch    eiii 
leichter  verständliches  apf^  ersetzt  zu  haben.    Die  Richtig- 
keit   dieser    Annahme    vorausgesetzt,    würde    Hermapia 
mit  Alexion  zusammen  in  die  Einflußsphäre  des  Ptole- 
maios von  Askalon  gerückt,  wie  er  denn  auch  zu  <!)   160 
von  den  Genfer  Schoben  in  der  Frage  der  Akzentuierung 
von   '>j7:t':(ova  als   Autorität   beigezogen   wird.     Freilich 
muß    dann    angenommen    werden,    daß    Hermapias   .'In  i 
war  als  Alexion  ;   denn  jener  ist  im   Papyruskonimeniai 
noch  erwähnt,  dieser  nicht  mehr. 

Das   gleiche  Verhältnis,   daß   nämlich   der   Papyrus- 
kommentar  dem   gewiß    bedeutenderen    IMolemalos   vo' 
Askalon  folgt,  während  die  Genfer  Schoben  dessen  Aus 
beuter   Alexion   zum   Gewährsmann   haben,   liegt   vor   i 
Kol.  XIV,  2  zu  V.  2S2.    Die  gemeinsamen  Zitate  dTwoIpo- 
und    oLTzdpaeiE  beweisen,   daß   beide   Schoben  i^/&r,-'x  g*^ 
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schrieben  wissen  wollten.  Doch  in  der  Frage  nach  dem 
Spiritus  trennen  sich  ihre  Wege.  Die  Genfer  Schoben 
lassen  Alexion  für  den  Spiritus  lenis  eintreten,  während 
der  Papyruskommentar  mit  den  evlgc,  die  £par]  zum  Ver- 
gleiche heranziehen,  den  spiritus  asper  gesetzt  wissen 
will.  Nun  schreibt  aber  angeblich,  wie  ein  weiteres 
Scholion  von  G  wissen  will,  Ptolemaios  von  Askalon 
zpX^iyTQL  oaa£ü);  •  dnb  ydp  xf^;  £par^^.  Bei  dieser  Art  von 
Etymologie  ist  nicht  recht  einzusehen,  woher  das  ^ 
kommen  sollte,  zumal  ja  sonst  doch  £par]  für  ipUyza, 
zeugen  soll.  Da  außerdem  auf  den  Schreiber  der  Genfer 
Schoben  im  einzelnen  kein  Verlaß  ist  (vgl.  z.  B.  das 
folgende  Kpctir^^  •  .  .  .  oder  zu  474  das  sinnlose  Teipdas), 
so  ist  wohl  die  Annahme  nicht  zu  gewagt,  daß  es  zu 
heißen  hat  ilioAcjiaio;  ö  AaxaXtDVLxy];  £p{)-£via ')  und  daß 
der  Fehler  durch  das  im  Lemma  stehende  Wort  ipx^iy^oc 
eingedrungen  ist.  Somit  ergäbe  sich  einer  der  Fälle, 
in  den  Alexion,  nicht  zu  seinem  Vorteil,  seinen  eigenen 
Weg  geht,  aber  die  Meinung  seines  Vorbildes,  allerdings 
unter  Verschweigung  von  dessen  Namen,  immerhin  noch 
referiert. 

Das  allgemeine  Verhältnis  zwischen  dem  Papyrus- 
komrnentar  und  den  Genfer  Schoben  wird  sich  also  in 
folgender  Weise  darstellen :  Papyruskommentar  und 
Cjenfer  Schoben  stimmen  miteinander  gegenüber  den 
anderen  Scholienmassen  überein  in  einer  eingehenderen 
Benutzung  der  Arbeiten  des  Ptolemaios  von  Askalon 
und  der  ihm  nahe  stehenden  Grammatiker,  sowie  der 
Arbeiten    der    pergamenischen    Schule.-) 

Soweit  wir  nachprüfen  können,  schöpft  der  Papvrus 
aus  den  älteren  und  besseren  Quellen,  während  der  beim 
Vergleich  in  Betracht  kommende  Teil  der  Genfer  Scho- 
ben auf  sekundäre  Quellen  angewiesen  zu  sein  scheint. 
Doch  bewahren   letztere,  von  Schreibfehlern  abgesehen, 

'}  Schon  Joh.  Helck  (De  Cratetis studiis  criticis,    p.  58 

Anm.  3)   hat,    wie    ich   nachträglich    sehe,    diese   Korreictur  vorge- 
nommen. 

')  Auch  den  Homerforscher  Arideikes  (G  zu  446,  474)  glauben 
.  wir  für  die  pergamenische  Schule  in  Anspruch  nehmen  zu  sollen. 
Der  nicht  allzuhäufige  Name  ist  vorzüglich  für  Rhodos  bezeugt. 
Außerdem  scheint  sein  Verfahren  zu  *  474,  wo  er  überdies  die 
sonst  nirgends  überlieferten  Worte  xal  äxstpsocg  (schol.  G.  xsipsas) 
'■-lo'jg  im  Texte  vorgefunden  haben  muß,  mehr  den  Grundsätzen 
Jer  pergamenischen  als  der  alexandrinischen  Schule  zu  entsprechen. 
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den überkommenen  Wortlaut  getreuer  als  der  Papyrus, 
der  bei  der  Wiedergabe  vollkommen  frei  verfährt.  I  ur 
den  Nachweis  der  Autoren  ist  anscheinend  auf  den 
Papyruskommentar  mehr  Verlaß;  wenigstens  konnte  ihm 
ein  Irrtum  in  dieser  Richtung  bisiier  nicht  nachgewiesen 
werden. 

Die  Genfer  Schoiien  stehen,  wie  sie  auch  einer 
spateren  (Jeneration  angehören,  bedeutend  mehr  unter 
dem  Einfluß  des  Aristonikos  als  der  Kommentar 
(15  Schoiien  von  ihm  zum  4^  der  llias  in  den  schol.  ü, 
eine  erkennbare  namentliche  Anführung  im  Papyrus). 
Beide  haben  ältere  und  auch  unbedeutendere  Cirani- 
niaiikernanien  wie  Kallistratos,  Mcgakleides  bewahrt. 

Bei  so  vielen  Übereinstimmungen  ist  die  Tatsache 
um  so  auftälliger,  daß  die  Cienfer  Schoiien  im  <!>  einen 
Mann  überhaupt  unerwähnt  lassen,  der  im  Papyrus- 
kommentar eine  so  hervorragende  Rolle  spielt,  den 
Se  leukos. 

Dieser  ist  für  den  I^apyruskommentar  eine  Haupt- 
quelle. Aus  ihm  sind  die  umfänglichsten  und  für  uns 
gänzlich  neue  Schoiien  ausgezogen. 

In  Kol.  Vi,  15  entscheidet  sich  Seleukos  über  die 
Akzentuation  \'on  ooM/i^x^^i-  ^^^^  übrigen  Stellen  be- 
schäftigen sich  mit  der  Notwendigkeit  der  Athetese  ein- 
zelner Verse.  Zu  U>lt)5  (Kol.  IX,  8  ff.)  scheint  er  die 
Ansicht  stützen  zu  wollen,  die  gegen  Aristarch  i\v\\  Ache- 
loos  als  Vater  der  (iewässer  angesehen  und  infolge- 
dessen den  Vers  1^0  beseitigt  wissen  will.  Die  Stelle 
ist  allerdings  nicht  ohne  weiteres  verständlich.  Wir 
müssen  daher  weiter  ausholend  zunächst  unsere  Auf- 
fassung klarlegen. 

Wir  nehmen  an,  daß  das  Zitat  aus  Seleukos  reicht 
mindestens  bis  Z.  20  xapTco;.  Wir  interpnngieren  :  ^i- 
Acuxo;  0  •  SV  s  'lIpazAsia;  ^ttö):  .  .  .  ."  Datiurch  entfällt 
der  Vorwurf,  als  habe  der  Scholiast  in  Seleukos  den 
Dichter  einer  Heraklie  gesehen.  Ihm  war  jedenfalls  die 
Beschäftigung  des  Seleukos  mit  Panyassis  wohl  bekannt, 
und  da  er  seine  Schoiien  nur  zum  Privatgebrauche  zu- 
sammenstellte, schrieb  er  nur  diese  wenigen  Merkwortc 
statt  des  umständlichen  Satzes  SiXsuxo;  oi  cpTjaiv  iv  ~ 
'Hpax).£:a;  if^;  liavjaaa'.oo;  cpipsa iha:  *  tzm;  ...  Da  er  nini 
in  den  kurzen  Worten  ev  z  'HpaxAsta;  das  Rudiment 
eines  solchen  Akkusativs  nüt   Infinitiv   fühlt,  so  kann  ei 


ohne  Anstoß  in  der  indirekten  Rede  weiterfahren  :  toOto 
ok  £|i:paiv£'.v  ....  abhängig  von  den  W orten  liXeuxr,^  Ss, 
die  die  Kraft  eines  regierenden  Verbums  dicendi  haben 
(vgl.  auch  Kol.  XIV,  30  ' \pioToxehic  Se  [ir^  ßor.^^f.aa:  au- 
to'j; ). 

Was  sucht  nun  Seleukos  in  der  Frage  Acheloos 
gegen  Okeanos  zu  erweisen?  Wilamowitz  meint  mit 
den  Herausgebern,  es  sei  ihm  um  den  Nachweis  der 
Identität  von  Acheloos  und  Okeanos  zu  tun,  und  Joh. 
Helck  (a.  a.  O.  p.  56:  tgv  yip  aOiöv  '£2x£av(o  'Ayeltboy 
civac)  schließt  sich  dem  an.  Meiner  Ansicht 'nach"  kann 
davon  keine  Rede  sein;  wenigstens  gibt  der  Wortlaut 
der  Schoiien  keinen  Anhaltspunkt  dafür.  Dieser  scheint 
mir  vielmehr  darzutun,  daß  Seleukos  für  den  Acheloos 
eintritt. 

Denn  sehen  wir  zu,  was  den  Schoiien  mit  Sicher- 
heit entnommen  werden  kann  !  Das,  was  am  fraglosesten 
feststeht,  ist  die  Tatsache,  daß  der  Lokalkult  des  Ache- 
loos angefiihrt  und  dabei  darauf  hingewiesen  wird,  daß 
Acheloos  als  Sammelname  für  sämtliche  Flüsse  ge- 
braucht wird.  Das  beweist  doch  deutlich,  daß  an  dieser 
Stelle  wenigstens  zugunsten  des  Acheloos  gesprochen 
w  ird. 

Von  dem  Vorausgehenden  ist  meiner  Ansicht  nach 
nkhts  so  eindeutig  wie  die  Worte  'A/£Xo)lo'j  xpavav ,  loö 
^oaio;,    und  loO  OoaToc   wird   allgemein   als   ein   (jlossem 

liigesehen.  Die  Konsequenz  dieser  Annahme  ist  aber 
doch   wohl,   daß  wenigstens   nach   der   Meinung   des 

Kommentators  in     dem     Pindarzitat    Acheloos    für 

Wasser  überhaupt  gebraucht  ist,  daß  also  an  dieser 
Stelle  die  (ileichung  gilt  'A^eXo)©;  —  xö  üowp.  Halten 
wir  diese  Cileichung  mit  der  Gleichung,  die  im  folgen- 
den gezogen  wird,  nämlich  'A^eXcoo;  =  Tiavtaw  Troiajxwv 
>vojia.     zusammen,    so    ist    damit   klar   erwiesen,    daß   es 

lern  Seleukos  darum  zu  tun  war,  die  typische  Geltung 
des  Wortes  Acheloos  für  Wasser  überhaupt  aufzuzeigen. 
Kala  10  ai(i)7w(0|jL£VGv  aber  wird  er  weiter  geschlossen 
haben  :   Wird   Acheloos  geradezu  für  Wasser  gebraucht 

'iid  ist  er  der  typische  Repräsentant  aller  Flüsse,  so 
miß   unbedingt  er  als   Herr   und  Vater  aller  Gewässer 

iierkannt  werden. 

Wie  stellt  sich  hierzu  aber  das  Zitat  aus  Panvassis? 
'i     liesem    Zitat    stehen   ja    die   beiden   streitenden    Par- 

3* 
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teien  schiedlich  friedlich  nebeneinander.  Nun  hat  nidii 
ziemlich  einmütig  angenommen,  da(5  hier  der  Acheloos 
den  Vorrang  habe.  Wilamowitz  geht  sogar  so  weit, 
den  iixsavo;  zum  Adjektiv  im  Sinne  von  (oy^yio;  sich 
verflüchtigen   zu  lassen. 

ber  Sachverhalt  wird  aber  wohl  umgekehrt  sein  ; 
denn  von  einem  Dichter,  dem  der  Ozean  ein  tirlebnis 
bedeutet,  dürfen  wir  doch  kaum  annehmen,  dali  er  den 
Namen  des  gewaltigen  Gottes  so  degradieren  könnte, 
daß  er  ihn  einem  wenn  auch  noch  so  breiten  Flusse  als 
Adjektivum  beigesellt  mit  der  Bestimmung,  eine  ürad 
bezeichnung  zu  geben.  Der  Acheloos  dagegen  ist  dem 
Dichter  bestenfalls  aus  der  epischen  l^oesie  bekannt;  er 
verbindet  daher  mit  diesem  Namen  keine  feste  Anschau- 
ung und  kann  so  leicht  den  (jötternamen  metonymisch 
für  IG  Ootop  nehmen  ;  denn  das  tut  er  im  vorliegenden 
Falle,  wie  schon  Schröder  (I^indar  Fr.  24Qb,  große  Aus- 
gabe) erkannt  hat. 

f)er  Beweis  hierfür  ist  sehr  leicht  zu  erbringen  ; 
denn  der  Dichter  steht  mit  einem  derartigen  (lebriiucli 
des  Wortes  Acheloos  durchaus  nicht  allein  da.  Acheloos 
wird  nämlich  niclit  etwa  bloß  gebraucht  -  ::av  -jocop 
um  die  Oesamtheit  des  Wassers  darzustellen,  sondern 
auch  als  Stoffname  an  Stelle  von  lö  'Jowp.  Schon  Macro- 
bius,  Sat.  lib.  V  18,  4  11,  liefert  diesen  Nachweis  an 
der  Hand  von  griechischen  und  lateinischen  Zitaten. 
Weitere  Belege  in  großer  Anzahl  gibt  Wentzel  bei 
Pauly-Wissowa  (-  I,  214  f.). 

Der  Sinn  der  Dichterstelle  ist  somit:  „Wie  durch- 
maßest du  die  Flut  des  silberstrudligen  Wassers,  näm- 
lich durch  den  breiten  Okcanosfluß  die  feuchten  Pfade?'' 
Der  zweite,  bei  iTiöpsuil-r^;  doch  beträchtlich  stcirende 
Akkusativ  Gypi  xsXcu^a  entpuppt  sich  also  als  eine 
Apposition  zu  dem  Objektsakkusativ  ^eO|ia.  'AysAcoo;  ist 
demnach  das  Wasser,  das  im  Okeanosfluß  die  feuchten 
Pfade  bildet.  Bei  dieser  Art  und  nur  bei  dieser  Art  der 
Interpretation  erhalten  auch  die  sonst  unverständlichen 
Worte  ToOio  5e  £|i'4;a:ve'.v  xa:  llfvSapov  einen  Sinn.  In 
diesem  xoOtg  steckt  die  Lehre,  die  aus  dem  vorhergehen- 
den Zitate  zu  entnehmen  ist,  nämlich  'A)(£X(oov  etva: 
avi:  ToO  {j5(Dp. 

Damit  scheint  mir  zur  Evidenz  gebracht,  daß  es 
dem    Seleukos    einzig   und    allein    darauf   ankonmit,    die 
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(ieltnng  der  Oleichung  'Ayth}(;--r  zb  u^wp    zu  erweisen, 
allerdings  mit  dem  lauernden   Hintergedanken,  ihn  eben 
deshalb  gegen  den  Okeanos  auf  den  Schild  zu  erheben. 
Gleichzeitig   haben    wir   auch    den    einzigen    brauch- 
baren Ausgangspunkt  für  eine  Untersuchung  des  Pindar- 
zitates gewonnen.    Dieses  scheint  mir  nämlich  auch  nach 
den   Vorschlägen   von   Wilamowitz   (a.   a.  O.)   und   trotz 
deren  Annahme  durch  Grenfell-Hunt  (0\.-Pap.  IV,  274) 
und  Schröder   (Pindar   Fr.   249b)  i)   noch  keineswegs  in 
befriedigender  Weise  hergestellt  zu  sein.    Darnach  wäre 
der   Sinn   der   Stelle:   „Vordem   nährten   dich,   du   sang- 
reirhes   Rohr,   die   breite   Quelle   des   Acheloos   und   die 
Fluten    des    Melas.'*     Dabei   muß    man   erstlich   die   un- 
erhörte   Adjektivform   vjptuK'A;    hinnehmen.     Sodann    ist 
gerade  der  Umstand,   der  der  Konjektur  die  blendende 
Wirkmig  verlieh,  nämlich  die  treffliche  Geographie,  die 
dem    Flötenrohr  auch    gleich   seine   möglichen   Gebiirts- 
stätten    nachweist,   der   trefflichste   Widerlegungsgrund ; 
denn   so   hübsch    die   Sache   an    und   für   sich   betrachtet 
auch  ist,  so  paßt  sie  durchaus  nicht  in  den  Zusammen- 
hang,   und    nachdem    das    Zitat   einmal    im    Scholientext 
steht,  so  kann  für  seine  Herstellung  nur  vom  Zusammen- 
hang des  Scholientextes  ausgegangen  werden.     Für  den 
Kommentar  kann  es  sich  aber,  wenn  wir  nur  ganz  all- 
gemein sprechen  wollen,  in  der  Streitfrage,  in  der  Ache- 
loos als  Mitbewerber  um  die  Herrschaft  über  die  Flüsse, 
ils  Nebenbuhler  des  Okeanos  auftritt,   doch   nur  darum 
rehandelt  haben,  die  Sache  des  einen  oder  des  anderen 
/.n    stützen.     Wo    also    der    Name    des    einen    oder    des 
inderen  auftritt,  muß  er  umkleidet  sein  von  dem  Glänze 
göHlichen  Machtbewußtseins.     Ist  das  aber  in  der  Kon- 
jektur tatsächlich  der  Fall?    Acheloos  wird  hier  irgend- 
einem Melasflusse  beigesellt  als  seinesgleichen  und  büßt 
^ladurch  den  Anspruch  auf  überragende  Geltung,  den  er 
•Theben    kann    und    in    seiner    Lage   auch    erheben    muß, 


rr.T 
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M  Schröder  stellt  sich  anfanglich  (große 'Ausgabe  in  den 
Poet.  Lyr.  Gr  1900)  der  Konjektur  von  Wilamowitz  ablehnend 
.  {»egenüber  (p.  481),  nimmt  sie  aber  in  seiner  kleinen  Ausgabe  (1908, 
-_■  M2)  an,  unter  Berufung  auf  Gr.  H.  Doch  scheint  mir  aus  der 
^ustimmung  der  Herausgeber  nur  so  viel  geschlossen  werden  zu 
nirfen,  daß  sich  eben  zur  Not  auch  im  Pap.  der  Ruchstabe,  in 
dem  das  unbefangene  Auge  einJv^sicher  erkannte,  von  dem  durch 
die  vermeintlich  glänzende  Konjektur  bestochenen  Auge  zu  einem 
V-  umdeuten  ließ. 
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Vüllkomincii  ein.  Er  sinkt  zu  einem  Fluü  neben  anderen 
herab.  Ist  aber  dann  nocli  einzusehen,  warum  das  Zitat 
überhaupt  da  steht?  Zu  beweisen  vermag  es  jedenfalls 
nichts. 

Aber  auch  die  Ergänzungen,  die  ürenfell-Hunt  bie- 
ten und  die  von  Helck  (a.  a.  O.  p.  57)  gegen  Wilamo- 
vvitz  beibehalten  werden,  halte  ich  nicht  fiir  befriedi- 
gend. Wohl  erscheint  hier  sOpto-ca  als  Substantiv,  aber 
die  Interpretation  macht  Schwierigkeiten  wegen  des 
glossographischen  Zusatzes  zu  'AysXtbioü  xpavav:  xoö  üSa- 
Toc:.  Nach  Meinung  des  Kommentars  steht  in  dem 
folgenden  Zitat  'AysXcooc  einzig  und  allein  in  der  Bedeu- 
tung „Wasser*^  Wollte  aber  Pindar  zu  seinem  Flöten- 
rohr nur  sagen  :  ,,nu,  du  bist  eigentlich  ein  Schilfrohr 
und  kommst  vom  Wasser^^  so  wäre  das,  was  der  Sänger 
seinem  Instrument  anzuvertrauen  wüßte,  doch  herzlich 
geringfügig,  und  seine  Ausdrucksweise  wäre  reichlich 
preziös,  wenn  nicht  geradezu  komisch :  ,,r)ich  nährten 
die  Breite  der  Quellen  des  Wassers  und  die  Fluten  des 
sich  kräuselnden  Flusses.**  Meinem  Empfinden  nach 
ist  das  unerträglich. 

Wollen  wir  zu  einer  selbständigen  Auffassung,  die 
versucht,  den  Tatsachen  Rechnung  zu  tragen,  gelangen, 
so  müssen  wir  uns  zuvörderst  über  die  Worte  des  Scho- 
liasten  verständigen.  Das  Problem  liegt  nämlich  letzten 
Endes  nur  in  der  Frage  der  Akzentuierungen  von  xpavav. 
Diese  Form  kann  als  Genitiv  Pluralis  oder  als  Akkusativ 
Singularis  aufgefaßt  werden.  Da  nun  die  Ausdrucks- 
weise in  Zeile  17  derjenigen  in  Z.  12  f.  vollkommen 
konform  ist,  so  wird  man  sich  in  dem  einen  Falle  für 
die  gleiche  Form  entscheiden  müssen  wie  im  anderen. 
Soweit  ich  nun  die  Äußerungen  über  diese  Stelle  ver- 
folgt habe,  konnte  ich  eine  allgemeine  Neiguno  xpavav 
zu  akzentuieren  beobachten,  die  sich  daraus  erklärt,  daß 
man  die  Form  abhängig  glaubte  von  dem  vorausgehen- 
den Substantiv  eupwTica.  Diese  Akzentuierung  hat  zur 
Folge,  daß  man  den  Scholientext  übersetzen  muß :  ,,Dies 
bringe  auch  Pindar  zum  Ausdruck,  indem  er  sagt,  daß 
das  Flötenrohr  den  Quellen  des  Achcloos  angehöre.'* 
Demgegenüber  würde  man  dann  wohl  die  Worte  'Qxea- 
voO  TieSa  xpavav  in  zweiten  Teile  als  Pindarzitat  auf- 
fassen und  TTsSa  =  Tcapa  nehmen  wollen  :  ,,In  anderer 
Weise  nun  sage  er,   daß  [es,  das   Flötenrohr]  von  den 
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Quellen    des    Okeanos    [komme].**     Aber    leider    kennen 
wir  TiiSa  bisher  nur  in  der  Bedeutung  von  ixexa. 

Will  man  sich  nun  :uich  bei  dieser  Übersetzungs- 
weisc  beruhigen,  so  erheben  sich  doch  sogleich  einige 
Bedenken.  Zunächst:  welches  ist  für  den  unbefangenen 
Leser  die  näher  liegende  Art  der  Auffassung)-,  xpavav 
oder  xpavd^v?  Ich  meine  nicht  nur  wir,  sondern  auch 
der  antike  Grammatiker  wird  beim  erstmaligen  Über- 
lesen den  Akkusativ  Singularis  angenommen  haben.  Der 
Weg  von  xpTjVr^v  zu  xpavav  ist,  da  das  dorische  a  hier 
beide  Male  ein  attisches  tj  vertritt  und  somit  das  Auge 
des  Lesers  das  zweite  Mal  nur  den  Rückbildungsprozeß 
von  vorhin  zu  wiederholen  braucht,  ein  viel  kürzerer 
und  von  den  Chorpartien  des  Dramas  her  ein  viel  ge- 
läufigerer als  der  von  y.pri'm'j  zu  xpavav.  Würde  in 
diesem  Falle  der  Kommentar  nicht  auch  sich  eine  Lese- 
hilfe, einen  Akzent  gesetzt  haben,  wie  er  es  sonst  ab 
und  zu  tut,  um  sich  nicht  bei  jedem  neuen  Durchlesen 
des  Kommentars  aufs  neue  wieder  erst  orientieren  zu 
müssen?  Sodann:  akzentuieren  wir  xpavav,  so  müssen 
wir  unten  unbedingt  xpavav  'Qxsavoö  zusammennehmen. 
Nun  hören  wir  aber  sonst  nirgends  von  xp-^va:  des 
Ozeans.  Homer  kennt  überhaupt  keine  Quellen  des 
ewig  in  sich  zurückfließenden  Stromes.  Freilich  weiß 
Hesiod  von  Quellen  des  Ozeans  zu  phantasieren,  die  im 
ganz  fernen  Westen  liegen  sollen,  nennt  sie  aber  Tzrifai 
Die  Griechen  scheinen  aber  einen  Unterschied  zwischen 
xpTjVT)  lind  TDfjYT]  gemacht  zu  haben,  und  deshalb  ist  es 
immerhin  nicht  unbedenklich,  plötzlich  von  xp-^va:  des 
Ozeans  zu  sprechen.  Es  ist  dies  um  so  bedenklicher, 
ds  Pindar  selbst  auch  Fr.  30,  6  von  TTaya:  'öxeavoö 
spricht.  Dazu  kommt  noch,  daß  nach  allgemein  griechi- 
scher Anschauung  die  xpf^vat  ds  solche  in  einem  eigen- 
tümlichen Abhängigkeitsverhältnis  von  dem  Okeanos 
stehen  ;  denn  dieser  ist^s,  der  sie  durch  unterirdische 
Zuflüsse  speist,  und  so  genießt  der  Okeanos  als  Vater 
der  xpfjvat  besondere  Verehrung  (z.  B.  Sophokles,  Inachi 
Fr.  248  Nauck  :  nxl  toö  xpTjvwv  Tiaipö;  ^ÖxeavoO).  Da  wäre 
<  gewiß  eine  seltsame,  der  griechischen  Denkweise 
letlenfalls  fremde  Art  der  Anschauung,  wenn  wir  den 
Vater  der  sämtlichen  xpfjvai  wieder  gespeist  dächten  aus 
xpfjva:  Schließlich  noch  ein  sachlicher  Grund:  Die  Alten 
verbanden  mit  dem  Begriff  des  Ozeans  so  merkwürdige 
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Aiiscliauuiigcii  uiul  ihre  Vorstelluiiijcn  von  seiiR'n 
Quellen  waren  so  phantastisch,  daß  wir  kaum  annehmen 
dürfen,  Pindar  habe  sein  Flötenrohr  von  den  Quellen 
des  Ozeans  hergeleitet.  Und  es  ist  auch  kein  Zufall, 
daß  die  Stelle,  in  der  Pindar  von  den  rcaya!  'Qxeavoö 
spricht,  von  der  kosmischen  Fahrt  des  Themis  zu  der 
Leiter  des  Himmels  handelt.  Fbensoviel  Realitcät  wie 
dieser  kommt  auch  jenen  zu,  und  in  der  Welt  der 
Mythologie  und  Traumdichtung,  da  sind  sie  am  Platze. 

Fassen  wir  nun  Probeweise  xpavav  als  Akkusativ 
Singularis  auf,  so  beheben  sich  beträchtliche  Schwierig- 
keiten mit  einem  Male.  Wir  brauchen  im  zweiten  Teile 
die  langen  Ergänzungen  nicht  zu  machen ,  sondern 
können  einfach  übersetzen,  was  da  steht:  ,,In  anderer 
Weise  freilich  nenne  er  eine  Quelle  des  Okeanos  Tochter 
(TiafSa  mit  (n.  H.).*'  Nun  hält  sich  plötzlich  auch  Pindar 
in  der  gemeingriechischen  Anschauungsweise,  nach  der 
der  Okeanos  die  Stelle  eines  Vaters  gegenüber  den  xpf^va'. 
beanspruchen  darf.  In  diesem  Sinne  kann  dann  auch 
die  oben  angegebene  Sophoklesstelle  als  Parallele  bei- 
gezogen werden.  Die  Stellung  der  Worte  im  Text  er- 
klärt sich  nun  aber  nicht  etwa  daraus,  daß  sie  in  der 
vorliegenden  Fassung  ein  Zitat  wären  ;  sondern  sie  sind 
ebenso  ein  Auszug  aus  einem  unterdrückten  Zitat,  wie 
oben  die  einleitenden  Worte  des  Scholiasten  die  Quint- 
essenz des  folgenden  Zitates  bilden.  Vielmehr  ist  der 
Gegensatz 'ßxcavoö  gegen  'AycXwou  maßgebend  gewesen. 
Der  Genitiv,  auf  den  es  ankommt,  ist  emphatisch  voran- 
gestellt. Das  zweite  ,, Zitat**  bezweckt  also  nichts 
anderes  als  die  Behauptung,  Pindnr  habe  'A;<eX(poc  für 
Wasser  gebraucht  und  damit  diesen  als  Herrn  der  Ge- 
wässer gekennzeichnet,  einzuschränken  (yoOv!)  und  dahin 
zu  berichtigen,  daß  er  allerdings  auch  den  Okeanos  als 
Vater  der  Quellen  kenne.  Das  Schwergewicht  wird  von 
Seleukos  ohne  Zweifel  auf  das  erste  Zitat  gelegt,  das 
auch  ausführlich  geboten  wird,  und  insoferne  trägt  auch 
Pindar  dazu  bei,  daß  dem  Acheloos  der  Vorrang  zu- 
erkannt werden  muß.  Die  Stelle  zugunsten  des  Okeanos 
wird  nur  aus  Gewissenhaftigkeit,  fast  widerwillig,  kurz 
referiert. 

Nun  zum  Vorausgehenden !  Bei  unserer  Annahme 
lautet  die  Übersetzung  der  Stelle:  .,Dies  (d.  h.  daß 
Acheloos  für  Wasser  gebraucht  wird)  bringe  auch  Pindar 
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/inn  Ausdruck,  indem  er  das   Flötenrohr  die  Quelle  des 
Acheloos,   d.  h.  des  Wassers,  nennt.** 

Der  Gegensatz  mit  dem  Folgenden  besteht  also 
nicht  in  einer  Gegenüberstellung  von  verschiedenen  Her- 
leitungen des  Flötenrohres,  sondern  in  der  Gegenüber- 
stellung: Acheloos  :=-  Wasser,  Okeanos  -=  Vater  der 
Quellen.  Darin  liegt  nach  Ansicht  des  Seleukos  eine 
Inkonsequenz  Pindars. 

Nunmehr  haben  wir  auch,  meine  ich,  einen  sicheren 
Anhalt  gewonnen  für  die  Erschließung  des  Pindarzitats; 
denn  die  einleitenden  Worte  des  Kommentars  sind,  das 
vsird  zugegeben  werden,  nichts  anderes  als  eine  Para- 
phrase des  Zitats.  Ein  befriedigendes  Ergebnis  habe 
ich  freilich  auch  nicht  zu  bieten,  doch  so  viel  scheint 
mir  sicher  zu  sein:  ai  (wie  die  Herausgeber),  t6v  ao:56- 
TÄiov  xaXafiov  ist  wie  in  der  Paraphrase  xöv  a'jXr^iixöv 
xaXafiov  Objektsakkusativ,  zu  dem  als  Prädikatsakkusativ 
xpxvav  'AyeX(oo\j  tritt.  Damit  bekommen  wir  als  Gerippe 
lies  Zitats  :  TtpogO-a  |jl£v  ae,  t6v  aotSoxaTov  xaXa|XGv,  ipecpov  .  .  . 
xpavav  ' Ayslüyic^j  \  ,,I^ich,  du  sangreiches  Rohr,  nährten 
vordem  als  (künftige)  Quelle  des  Acheloos  ...**. 

Beim  Suchen  nach  einem  Subjekte  zu  ipecpov  werden 
wir   zunächst   bei    EOpwTcta    Halt   machen.     Das   ist   nun 
freilich  eine  ungewöhnliche   Form  für  EOpwTrr),   doch  ist 
<ie   wenigstens    zweimal    bezeugt    (vgl.    Röscher,    Mvth. 
lex.    I    1,    1412),    während    das    Substantiv   £upo)7r:a    bis- 
lang überhaupt  nicht  belegt  werden  konnte.    Weiter  ist 
bedenklich,  daß  Pindar  selbst  einmal   (Pyth.  IV,  46)  die 
Torrn  EupwTca  bietet ;  doch  handelt  es  sich  hier  um  eine 
cuulere    Persönlichkeit,    die    Tochter    des    Titvos.     Vom 
Bedenken  der  Wortform  abgesehen  (doch  auch  die  Form 
E'jpwTceia    kommt   vor),    wäre    Europe    als    Hegerin    des 
Schilfrohrs    sehr    wohl    am    Platze.      Ist    sie    doch    als 
Tochter  des  Okeanos  und  der  Tethys  (Hes.  theog.  357) 
Wassernvmphe.     Doppelt    für    unseren    Zweck    passend 
ist  sie  deshalb,   weil   sie  gemäß   ihres   Beinamens   Hel- 
lintis  mit  den  'EXXo:,  dem  Priestergeschlecht  von  Dodona, 
in    Zusammenhang    zu    bringen    ist    (Escher   bei    Paulv- 
♦  AVissowa  VI  1,  p.  1288).     Die  Rolle  aber,  die  Acheloos 
im  dortigen  Kultkreise  spielt,  wird  uns  zu  allem  Über- 
fluß   gleich    unten    von    unserem    Kommentar   aufs    neue 
fft^zeigt.     Ist   da    die   Kombination    zu   gewagt,    daß    die 
beiden,     wie    sie    einem    einheitlichen    kultkreise    anzu- 
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gehören  sclieinen,  so  auch  schon  in  einem  alten  M\thn^ 
in  irgendeiner  Weise  verbunden  gewesen  sein  können - 
Und  am  Ende  hat  gerade  die  Form  KOptOTiiabesonder^ 
Beziehungen  zu  Dodona.  Hesych  berichtet  Eupo)::'a 
"Hpa  Das  wird  wohl  in  dieser  Kürze  nicht  so  ohm 
weiteres  stimmen.  Jedenfalls  wußte  er  oder  sein  (jc- 
währsmann,  daß  EuptoTiia  in  Dodona  als  Gemahlin  des 
Ze'jc  NaVo;  irefeiert  wurde.  Er  sah  sie  also  hier  im 
Lokalkulte  die  Stelle  vertreten,  die  anderwärts  Hera  ein 
gercäumt  wurde,  und  um  langer  Erörterungen  überhobei' 
zu  sein,  identifiziert  er  sie  kurzer  Hand  mit  dieser. 

Halten  wir  uns  nun  an  den  Kultkreis  von  Dodon 
und  suchen  wir  das  zweite  Subjekt  zu  ergcänzen  !  Wenn 
wir  die  Reste  EX[  .  .  .  ]G  finden,  werden  wir,  uns  so- 
fort des  r^ricstergcschlechtes  der  'KXXoi  oder  SeXXo:  er- 
innernd, ergänzen  'EXfXol;  te.  Mnn  käme  dadurch  auf 
eine  mvthische  Persönlichkeit,  von  der  sich  das  Priester- 
geschlecht abgeleitet  hätte.  Nun  ist  tatsächlich  ein. 
mvthische  Persönlichkeit  dieses  Namens  angenomnun 
worden,  um!  zwar  tritt  sie  auf  in  einem  Scholion,  das 
nachweist,  daß  Pindar  anscheinend  zuerst  'EXXof 
mit  dem  spiritus  asper  geschrieben  hat,  wie  wir  es  ihm 
auch  im  vorliegenden  Falle  zumuten  wollten:  Seh.  A  /n 
ll.n  234.  HeXkoi'  OivSapoc  'EXXoi  y^Pk  joö  a,  änb  'EXX. 
ToO  5pDi6^0D.  (T)  cpaa:  tT|V  Tiep'.aTepav  Tipwnrjv  xaTaSei^a:  tö 
jiavxerov.  Leider  geht  aus  dem  Wortlaut  des  Scholion^ 
nicht  liervor,  ob  der  Mvthus  dem  I^indar  entnommen  isi 
oder  nicht.  Helios  würde  sich  freilich  gegebenenfalls 
als  armer  Holzhauer  entpuppen  ;  er  würde  eben  dastehen 
als  ein  Sterblicher,  der  von  der  Gottheit  besonders  W- 
gnadet  ist,  so  daß  ihm  die  Nvmphe  die  Pflege  des  ihr 
am   Herzen  liegenden   Schilfrohrs  anvertraut. 

Die  Form  ^oolI  würde  in  unserem  Falle  zu  dem  li 
commodi    foa    und    die    Übersetzung    der    Stelle    würde 
lauten:  „Dich,  du  sangreiches  Rohr,  nährten  vordem  nl« 
Quelle  des  Acheloos   (^   des  Wassers)  für  des  FIusm- 
Flut   Europa  und  rHellos].** 

Aber  freilich,  dürfen  wir  uns  bei  dieser  Lesart  '^ 
ruhigen?  Jedenfalls  würde  sie  wohl  in  den  Zusamnv  - 
hang  passen.  Auch  dadurch  bekommt  sie  wohl  einige> 
Interesse,  daß  wir  hier  den  ganzen  Kultkreis  von  Do- 
dona um  Acheloos  gruppiert  fänden.  Schließlich  gäbe 
sie  der  Anrede  des  Sängers  an  seine  Flöte  die  nament- 
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lieh  bei  Pindar  erwünschte  religiöse  Weihe:  Vordem 
einmal  war  das  Rohr  der  Schützling  der  Gottheit  ge- 
wesen ;  jetzt  ist  es  seiner,  des  Sängers,  Obhut  anvertraut. 
Wollen  wir  zum  Schlüsse  den  ganzen  Gedanken- 
gang in  Scholienform  bringen ,  so  dürfte  dies  etwa 
lauten : 

Ka:  i^iXs'jxo;  Se  *  aO-eTT^ieo;,  '^r)a:v,  6  Gzixo:;  •  xöv  yap 
\'/£Xo)ov  oir^Tsov  eivai  tov  £7ii66vTa  tzolt.  zol  ^£6|xaTa  ,  STte: 
ZT/  üowp  'AxeXü)rj;  xaXeiiai  «w;  zb  TiOp  "Hcpaiaxo^»,  (öaxe 
r.y.rizo^i  iivs;  'A)j£X(|)(p  j(])  övofiai'.  )(p(i)VTai  avii  xoO  'jSwp, 
/ait-aTiep  llavjaaa:;  ev  s  'HpaxXeca?  •  ntb;  o'eTropeux^r];  ^eOfx' 
r/£A(i)iou  apYupooiva,  'i2x£avoö  ^oxa|xoLO  Si  eupioc,  Oypa  x£- 
Ivj^cL.  ToOxo  0£  £[icpaLV£L  xal  Ilivoapo;  Xlywv  xöv  (xbXri- 
Tixov  xaXa|jLov  „'A/£X(oio'j  xpavav",  xoö  üSaxo;  •  izpood-oc  |i£v 
1  WyeXbiiou  xöv  aoiooxaxov  IvjpwTiia  xpavav  'EXX6$  X£  Tioxa- 
jioO  poa  xpi'^ov  xaXafiov  -  -  £X£pü);  yoOv  Xiyei  'Qx£avoO  Tcaioa 
xpv^^iv  x:va  -  •  tioXag:  x£  npb  Ar^r^xpo;  ^uoijaiv  'A^^M^^ 
-   TTXvxwv  KGxa|jL(i)v  övojjia  ö  'A)^£Xo)o;  xa:  e^  Ooaxoc;  6  xapjio?. 

Wir  sehen  also  den  Seleukos,  um  zu  diesem  zu- 
rückzukehren, in  seinen  homerischen  Studien  bei  Lösung 
einer  Streitfrage  sich  nicht  nach  dem  Vorbilde  Aristarchs 
damit  begnügen,  festzustellen  :  „Was  ist  homerische  An- 
^cllauung?*^  sondern  ihn  die  umfassendere  Frage  auf- 
werfen: „Wie  stellt  sich  die  übrige  Literatur  zu  dem 
vorliegenden  Falle?**.  So  werden  an  unserer  Stelle 
Panyassis,  Pindar  und  Lokalkult  herangezogen.  Ob  frei- 
I'  li  Seleukos  die  auf  diese  Weise  gewonnenen  Parallelen 
zur  Textkritik  tatsächlich  ausgebeutet  hat,  läßt  sich  hier 
bei  der  Schweigsamkeit  des  Kommentars  nicht  zweifels- 
frei feststellen.  Jedenfalls  ist  Seleukos  gewissenhaft 
^^'iiug,  auch  die  Gegeninstanzen,  die  gegen  seine  An- 
sicht sprechen  könnten,  ausdrücklich  anzugeben. 

Eben  diese  Gewissenhaftigkeit,  die  sich  selbst  nach- 
prüft und  gegebenenfalls  ein  Zugestehen  eines  began- 
ii^iien  Irrtums  nicht  scheut,  lernen  wir  in  Kol.  XV,  16 
an  ihm  schätzen.  Hier  macht  .Seleukos  den  Versuch, 
dt  M  Vers  2Q0  entgegen  dem  verwerfenden  Urteile  des 
Aistarch  zu  halten,  muß  freilich  zu  dem  etwas  bedenk- 
iuhen  Aushilfsmittel  des  .xaxa  x6  aL(D7ra)fA£vov"  greifen. 
<''fenbar  vermißt  er,  der  doch  sonst  mit  Athetesen  nicht 
allzu  knauserig  ist,  die  handschriftliche  Grundlage. 
Späterhin  scheint  er  eine  solche  durch  Einsichtnahme 
^tT    kretischen    Ausgabe    gefunden    zu    haben    und    er 
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schlicfU  sich  jetzt,  da  ilini  die  Verse  nun  auch  über- 
flüssig vorkommen,  der  Athetese  an,  ja  er  streicht  da/u 
noch  die  beiden  folgenden  Verse. 

Dieser  Tatbestand  Icäßt  uns  auch  in  der   Frage  d(  r 
Stellungnahme  des  Seleukos   zu  Aristarch   klarer  sehen. 
Ohne  Zweifel  aus  der  Schule  Aristarchs  hervorgegangen 
unternimmt   er   es   doch,   dessen   kritische   Zeichen   einer 
peinlichen    Nachprüfung   zu   unterziehen.     Dabei   hat  t 
sich  vermutlich  mit  Vorliebe  in  solche  Fragen  verbissen, 
in  denen  dem   Aristarch  die  handschriftliche  Orundlauv 
für  die   Athetese  fehlte  i),   indem   er  in   solchen    Fällen 
schließlich   sogar  zum  accoTrwtievov   seine   Zuflucht  nahm. 
Weiterhin  verwendet  er  seine  ungeheure  Belesenhcit  da- 
zu, aus  anderen  Schriftstellern  Belegstellen  für  die  Ent- 
scheidung homerischer  Fragen  beizubringen.    Er  erkeni  t 
also    die    Kardinalforderung    des    Aristarch     "OixTjpov    !? 
'O^r^pou  aa:prjv':t;e'.v   nicht  oder  sagen  wir  vorsichtiger  u\v: 
teilweise  an.     Aus  diesen  zwei  Grundtendenzen  hat  sie'' 
wohl    seine    Gegnerschaft     gegen    Aristarch    entwickel' 
Wissenschaftlich  tätig,  wie  er  war,  hat  er  sich  nicht  br^ 
dem   einmal   Gefundenen,   das  er  in   seiner   Streitschri^' 
gegen    Aristarch    (xaxa    xwv   'Ap'.axapyou   orj^eitöv)  niede- 
gelegt  hatte,  beruhigt,  sondern  nach  ständiger  Erweite- 
rung   seines    Apparates    gestrebt.      Deshalb    hat    er    n|< 
erster  und   einziger  Grammatiker  sich   beeilt,   die  ttoXO- 
aziyoq,  KprjT'.xr^    und   Ki>7rp:a  exSoac?  des    Homer   zu   kol- 
lationieren  (Max   Müller,   De   Seleuco   Homerico  p.  16V 
Die   reichen    Früchte   dieser  Tätigkeit  scheint  er  in   dt  i 
5:opB"(i)Tixa  Meren  5.  Buch  vermutlich  vom  Papyrus  zitie't 
wird)    niedergelegt    und    dabei    sich    nicht    gescheut    /u 
haben ,     auf     Grund     eines     umfänglicheren     Materials 
frühere   Behauptungen   zu  widerrufen. 

Diese    Methode    nun,     die    bei    der    Entscheidnnor 
homerischer    Fragen    sich    nicht   streng   an    den   homcr! 
sehen   Sprachgebrauch   und   Anschauungskreis   gebund   i 
fühlt,    rückt   den    Seleukos   in    nächste   Nähe   des   Krn^  - 
von  Mallos.    Dieser  zieht  nach  dem  Zeugnis  der  Gen^ 
Schoben   zu  O  ^Q5  selbst  den   Philosophen  Xen^phnn' 
bei    (Wachsmuth,    Rh.    Mus.    ISOl,    554   f.).     Das  V» 


-"  M  Dies    braucht  nun    freilich    nicht  auszuschließen,   daß  S 
leukos  sich  selbst  bei  aller  Achtung  vor  der  Oberlieferung  gelegem- 
lieh  zu   „mäßiger,   verwegener    Konjekturalkritik   verfuhren    ue\ 
(M.  Schmidt). 
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i  ihren  ist  im  einzelnen  das  gleiche.  Nur  besteht,  so- 
ucii  wir  urteilen  können,  der  Unterschied,  dab  Krates 
aicli  vor  willkürlichen  Konjekturen  nicht  zurückschreckt 
.  erseizt  ei  il>  282  kurzer  Hand  das  umstrittene  £pyO"£via 
Jurch  das  ganz  ungewöhnliche  eiXö-svia  und  zwar  auf 
(irund  der  a;ov£;  des  Solon !).  Seleukos  dagegen  be- 
.iiuzi  die  angeführten  Stellen  nur  dazu,  die  alte  Streit- 
tr:ige  in  eine  neue  Beleuchtung  zu  rücken,  ohne  selbst, 
sttweit  wir  wenigstens  sehen,  mit  rauher  Hand  eingreifen 
zu  wollen. 

Doch  auch  auf  anderen  Gebieten  scheint  Seleukos 
\iiregungen  von  Krates  in  sich  aufgenommen  zu  haben 
(vgl.  Helck  a.  a.  O.  S.  57).  Überhaupt  scheint  in  jener 
zeit  die  Beschäftigung  mit  den  Arbeiten  der  Pergame- 
,  wenigstens  über  Homer,  wieder  aufgenommen  wor- 
..ui  zu  sein,  etwa  eingeleitet  durch  das  Werk  des  Ptole- 
niaios  von  Askalon  KEpi  if^;  Kpair^Teioi)  aLpsaso)^.  Dieser 
scheint  mannigfach  dem  Seleukos  verwandt,  wie  denn 
it'ch  beide  in  den  Schoben  einmal  zusammen  genannt 
erden.  Auch  er  gerät,  von  Aristarch  ausgehend,  viel- 
t.ich  in  Gegensatz  zu  diesem,  freilich  zumeist  auf  seinem 
Si)czialgebiet,  nämlich  in  Fragen  der  Akzentuation.  Des- 
iKilb  mul5  er  sich,  obwohl  er  von  Stephanos  von  Byzanz 
ausdrücklich  als  yvtbpifio^  'ApiaiapyGu  bezeichnet  wird, 
\  Ml  Gräfenhan  (Geschichte  der  klassischen  Philologie  lil, 
i7)  den  Vorwurf  gefallen  lassen:  „Jedenfalls  gehört 
II  mit  zu  den  Grammatikern,  die  als  wissenschaftliche 
Amphibien  weder  der  einen  noch  der  anderen  Partei 
tut  schieden  angehörten.**  Er  ist  eben  auch  einer  der 
siibständigen  Köpfe,  die  sich  ihre  eigene  Methode  ge- 
bildet haben  und  die  sich  darum  zum  Ärger  der  Literar- 
historiker nicht  so  einfach  subsumieren  und  rubrizieren 
lassen. 

Um  die  Zwischenstellung  des  Ptolemaios  zu  er- 
Uaren,  hilft  man  sich  nun  damit,  daß  man  vor  seiner 
Ankunft  in  Alexandria  einen  hypothetischen  Aufenthalt 
m  Pergamum  ansetzt ;  als  ob  ein  solcher  durchaus  er- 
''  lerlich  wäre,  damit  ein  Buch  über  die  Schule  des 
^  les  zustande  gebracht  werden  könnte.  Konnten  denn 
"  -it  die  Schriften  der  Pergamener  auch  in  der  alexan- 
tliiiiischen  Bibliothek  stehen  und  eingesehen  werden? 
^^*cr  glaubt  man,  daß  die  Alexandriner  die  Arbeiten 
"in er    (jegner    grundsätzlich    aus    ihrer    Bibliothek    aus- 


I>> 
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aeschlossen  haben?     Zudem  ist  uns  ausdrücklich  über- 
liefert   daß   Antonius   nach   der  Zerstörung  der  alexm- 
drinischen    Bibliothek    im    Jahre    47    die    pergameniscik 
Bibliothek    der    Kleopatra    zum    Geschenk    gemacht    i,,t 
(Christ,  Ciesch.   der  griech.    Lit.    191 1  '   v.   W    Schmnü, 
11  1    S    14).     Da  nun  I^olemaios  nach  üratenhan,  du  i 
Bäee    (De   Ptolemaeo   Ascalonita,   üöttingen  18S3)   hu 
stimmt,  unter  Augustus  und  Tiberius  gelebt  hat    so  ..t 
es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  er  die  Schritten  der  Pu- 
iramener   auf   diese   Weise   schätzen    gelernt   und   dim  . 
seine  Schrift  seine   Kollegen  auf  diese  aufmerksam 
macht  hat.    Auf  diesem  Wege  mag  dann  auch  beleuk 
zu  seiner  Beschäftigung  mit  Krates  und  zu  der  Orienti 
rung  seiner  Methode  nach  diesem  gekommen  sein. 

Eine    solche     Beschäftigung     der    alexandrinisclicn 
Grammatiker  mit  den   Pergamenern  muß,  um  dies  noch 
ausdrücklich  hervorzuheben,  für  jene  Zeit  angenomm    , 
werden  ;  denn  der   Papyruskommentar  enthalt  versc.iiv 
dene  Bemerkungen  des  Krates.     Schwerer  aber  tallt  ni> 
Gewicht,  daß  die  Genfer  Scholien,  deren  Hauptmasse 
aus  der  Rolle,  die  Alexion  darin  spielt,  zu  schl.el)cn 
bis    in    die    Klaudierzeit    zurückgeht,     so    unbedeiit 
Leute  wie  Peisistratos  und  Hermogenes,  die  den  K 
verteidigten,   noch   wörtlich    zitieren. 

Da    nun    Seleukos    als    (iewährsmann    im    Papvru^^ 
kommentar   eine   so    bedeutende    Rolle    ^P;;^»^;.;^  I!,^;'! 
die  nächst  ausführliche   Sammlung,  namlich   die  (r  .-- 
Scholien,  im  ganzen  a>  nicht  nur  seinen  Namen  nicht  y 
Srn^,  sondern  auch  kein  auf  ihn  zurückgehendes  Sc.n- 
o    überliefern,  so  liegt  es  nahe,  die  Frage  auf zuwe..^ 
b   nicht   noch   das   eine  oder  andere   der   Schollen      u 
i„,   Papyrus  ohne   Namen  gehen,   letzten   ^-^l^J;^ 
Arbeit   des   Seleukos   zurückgehen   konnte.     Wilamo    '  / 
hat  denn  auch  bereits  (a.  a.  O.  p.  3Q,  Anm.2)  mit  e. 
derartigen  Zuteilung  den  Anfang  gemach     nukn     i 
textkritische    Bemerkung   in    Kol.   XVll,   ^)  zu   vus 
dlm    Seleukos    zuweist,    da    hier    höchst    wahrscheni 
die  kretische  Ausgabe  zitiert  wird,  die,  soviel  wir  nm>>  "• 
nur  von  diesem  zu  Rate  gezogen  worden   ist. 

Das  Neue,  das  uns  der  Papvruskommentar  zu  lu 
hatte,  besteht  im  wesentlichen  in  Dichterzitateii    ih^ 
Belegstellen    beigezogen    wurden.      Aus    Hesio  l    A«;  '' 
lochos,   Stesirochos,   Alkaios,   Anakreon,   Pan^assl^,   ^ 
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ti..i,  Phrynichos,  Sophokles,  Kallimachos  sind  Zitate  er- 
kiiiiibar.  Auf  welchem  Wege  sind  sie  in  den  Kommentar 
ocivonimen?  Dürfen  wir  annehmen,  daß  sie  sich  nach 
iiiul  nach  in  der  KOLpdöooii  aufgespeichert  haben,  indem 
lid  und  jener  zufügte,  was  ihm  gerade  passenderweise 
iKiliel  während  doch  sonst  die  Tendenz  umgekehrt 
liahin  ging,  alles  überflüssige  Beiwerk  zu  beseitigen? 
Odei  müssen  wir  anneiimen,  daß  alle  diese  Belegstellen 
\()ii  ein  und  demselben  Manne  beigebracht  wurden,  der 
dk  domerforschung  auf  eine  breitere  Basis,  nämlich  die 
iki   Ciesamtliteratur  stellen  wollte? 

(jegeii  die  erste  Annahme  scheint  mir  das  auffällige 
N,  'iwcigen  der  übrigen  Scholienmassen,  namentlich  aber 
ü  (ieiifer  Scholien,  die  im  4)  der  Ilias  doch  ungewöhn- 
luii  redselig  sind,  auch  Zitate  sonst  nicht  zu  unter- 
iliiicken  pflegen,  energisch  I^rotest  einzulegen;  denn  ge- 
Mi/t  auch,  die  Zitate  seien  mehr  und  mehr  beseitigt 
den,  iiätte  hierbei  nicht  doch  ein  oder  das  andere  in 
i;-uk1  einem  Arme  der  Überlieferung  durchsickern 
.ussen?  Warum  dann  aber  nirgends  mehr  eine  Spur 
tlieser  Zitate  als  in  dem  Papyruskommentar  aus  der  Zeit 
lies  Tiberius? 

Eine  weitere  Tatsache  scheint  mir  wenigstens  so 
\iil  zu  besagen,  daß  die  Zitate,  wenn  sie  je  in  die 
r,y.;AooT.;  aufgenommen  waren,  nicht  allzulange  darin 
f()i  iireschleppt  worden  sein  können.  Schon  unserem 
K(umnentar  machen  nämlich  die  Zitate  vielfach  iiiciit 
jniiige  Schwierigkeit.  Deshalb  macht  er  auch  nirgends 
mehr  Schreibfehler  und  nirgends  muß  er  sich  öfter  korri- 
II  als  bei  den  Zitaten.  Sollten  sich  diese  demnach 
ali/ulange  in  der  TwapaGoa:^  haben  halten  können?  Wenn 
>t>  I  nicht,  so  entfällt  auch  die  Möglichkeit,  als  hätten 
Ml   sich  nach  und  nach  zusammengefunden. 

Viel   natürlicher  liegt  die   Sache  bei   der  Annahme, 
i      (hese  Zitate  den  Niederschlag  der  Arbeit  eines  ein- 
ä^^n  ungeheuer  belesenen  Mannes  bildeten,  der  bestrebt 
seine     literarischen     Kenntnisse    für    die     Homer- 
!ese    zu    verwerten ,     der    aber    aus    irgendwelchem 
"   iide  nicht  das  Glück  oder   Unglück  hatte,   der  Auf- 
nahme in   die   Para:losis  gewürdigt  zu  werden,  der  mit 
iHieren   Worten   mit   seinen   Studien   so   ziemlich   allein 
iui,  da  seine  Methode  von  den  Hütern  der  Überliefe- 
^   nicht  anerkannt  wurde. 
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Welchem  Gelehrten  jener  Zeit  aber  trauen  wir  eine 
derartig  umfassende  Literaturkenntnis  zu?  Von  wel- 
chem haben  wir  Spuren  einer  derartigen  Behandlungs- 
weise  erhalten?  Ich  möchte  an  Seleukos  denken,  uml 
in  seinem  Beinamen  H)(xr^pLx6;  scheint  mir  eben  die  Tat- 
sache zum  Ausdruck  zu  kommen,  daß  er  seine  übrigen 
umfassenden  Studien  in  den  Dienst  der  Homerforschuno 
gestellt,  diese  also  für  ihn  das  Kennzeichen  abgegeben 

hat. 

Diesen   Gedanken    legt   uns   ein    Blick   in   die   aller- 
dings recht  kümmerlichen    Fragmente  nahe,  die  wir  von 
Seleukos   besitzen.     Da   finden    wir   zitiert    Hesiod    (  ! ), 
Archilochos    (!),    Stesichoros    (!),    Pindaros    (!),    Al- 
kaios(l),  Panvassis  (!),  Äschylus,  Sophokles  (! ),  Enn- 
pides,    Comici^    Alexandrini,    Geschichtsschreiber    (Max 
Müller,  De  Seleuco  Homerico  p.  30).     Das  sind  ja  viel- 
fach genau  dieselben   Leute,  die  auch  unser  Kommen t;ii 
anführt,  und  zwar  sind  darunter  Dichter,  die  nicht  jeder 
Gelehrte  so  genau  gekannt  haben  wird,  wie  es  doch  wolii 
nötig  ist,  wenn  man  einzelne  Stellen  aus  ihnen  mit  be- 
stimmten  Homerstellen  in   Beziehung  bringen  will.    Soll 
das   reiner   Zufall    sein,   zumal   wir  auch   stellenweise  in 
den   Fragmenten   (z.   B.   Fr.  20  Max  Müller)  wie  in  ein 
zelnen   Papvrusscholien  die   Zitate  zu  förmlichen   Klinn 
pen  geballt*  sehen,  mit  so  verschwenderischer  Fülle  w 
den    sie   ausgestreut?     in   all    diesen    Fällen    dienen   di 
Zitate  weniger  dazu,   irgend  etwas  Neues  zu  erweisen 
sie   sollen    nur   das   Gesagte    in    eine    neue    Beleuchti!  ' 
rücken. 
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III. 

'A[i[x(i)V'.o;  'Aji|iü)VLOu  ypc(.ii\ioLV,iib<;  iayj|x£:a)aajjir]v. 

Diese  Worte,  die  seltsamerweise  zwischen  Kol.  X 
und  XI  rechtwinklig  zum  Scholientext  von  einer  anderen 
Hand  eingezeichnet  worden  sind,  geben  ein  sehr  eigen- 
artiges Rätsel  auf.  Noch  immer,  nach  der  verdienst- 
vollen Arbeit  der  englischen  Herausgeber  und  nachdem 
wiederholt  die  Frage  in  den  wissenschaftlichen  Zeit- 
schriften durch  berufene  Gelehrte  erörtert  worden  ist^ 
isi  keine  auch  nur  einigermaßen  befriedigende  Erklä- 
rung dafür  versucht  worden,  wie  diese  Worte  zu  deuten 
und  wie  sie  an  diese  auffällige  Stelle  geraten  sind  ;  ja, 
es  ist  nicht  einmal  trotz  der  augenfälligen  Verschie- 
denheit der  Handschrift  mit  der  nötigen  Schärfe  in 
Frage  gestellt  worden,  ob  diese  Worte  überhaupt  die 
Bedeutung  einer  Unterschrift  haben  können.  All- 
gemein i)  scheint  man  sich  der  Auffassung  der  eng- 
lischen Herausgeber  anzuschließen,  daß  das  tatsächlich 
der  Fall  sei,  und  man  zerbricht  sich  die  Köpfe  vorzüglich 
darüber,  ob  £ar^|x£:(i)aa[iy^v  heißen  solle:  „Ich  bin  der  Ver- 
fasser*^, oder  „Ich  bin  der  Zusammensteller*^  oder  „Ich 
hin  der  Abschreiber  dieser  Schoben^*  (Ox.-Pap.  11, 
53  ff.) ;  denn  für  all  diese  Übersetzungsmöglichkeiten 
irlaubt  man  Anhaltspunkte  gefunden  zu  haben.  Aber 
schon  die  Notwendigkeit,  zur  Erklärung  einer  un- 
gewöhnlichen Erscheinung  zu  einer  vielleicht  möglichen, 
aber  doch  ungewöhnlichen  Interpretation  seine  Zuflucht 
nehmen  zu  müssen,  zeigt  das  Bedenkliche  eines  solchen 
Verfahrens.  Sodann  muß  auf  diesem  Wege  immer  un- 
erklärt bleiben,  warum  die  Unterschrift  gerade  an  diesem 
Flecke  steht  und  gerade  rechtwinklig  zu  den  Schoben 
ij^eschrieben  ist. 

Wollen  wir  zur  Entscheidung  der  Verfasserfrage 
auf  einigermaßen  sicheren   Boden  gelangen,  so  muß  zu- 


')  Soviel  ich  sehe,    bewahrt  nur  Arthur   Lud  wich   in  seiner 
Besprechung   (Beil.  phil.  "Wochenschrift  1900)  die  nötige  Reserve. 
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erst  der  Charakter  dieser  Scholien  festgelegt  und  soweit 
möglich  gezeigt  werden,  ob  überiiaupt  von  einem  Ver- 
fasser, d.  h.  hier  selbständigen  Zusammensteller  der 
Scholien  die  Rede  sein  kann,  oder  ob  im  Kommentar 
reine  Kopistentätigkeit  gewaltet  hat ;  wenn  ersteres  dir 
Fall,  ob  wir  dann  zwischen  einem  Grammatiker,  der 
die  geistige,  und  einem  Schreiber,  der  die  mechanische 
Arbeit  besorgt  hat,  unterscheiden  dürfen. 

Können    wir   von    einem    selbständigen    Zusammeii- 
steller   der   Scholien    sprechen?     Um   uns   darüber   ciii- 
scheiden    zu   können,    müssen   wir   den   Absichten    naeli 
spüren,  die  zum  Zustandekommen  des  Kommentars  ge- 
führt haben. 

Crönert  weist  in  seiner  Besprechung  (a.  a.  O. 
S.  535)  darauf  hin,  daß  „schon  in  sehr  früher  Zeit  hei 
den  Homerscholien  das  Sammeln  und  Zusammenschieheii 
aus  den  verschiedenen  Erklärungen  begonnen  hat^*.  Wa> 
besagt  diese  Tatsache  anderes,  als  dab  gar  mancher  ge- 
wissenhafte Grammatiker  mit  den  vorhandenen  Scholieii- 
sammlungen  nicht  vollkommen  zufrieden  war  und  de- 
halb sich  bestrebte,  ein  Handexemplar  zusammen/n 
stellen,  das  seinen  persönlichen  Ansprüchen  genügte  uiul 
das  ihm  dann  als  Konzept  für  etwaige  Vorlesungen,  du 
er  halten  wollte,  dienen  konnte?  Darf  eine  derartige 
Entstehungsweise  unseres  Kommentars  als  wahrschein- 
lich angenommen  werden? 

Dafür  spricht  zunächst  die  Tatsache,  daß  die  Sclm- 
lien  auf  die  Rückseite  eines  entbehrlich  gewordenen 
metrischen  Handbuches  aufgezeichnet  worden  sind.  Auch 
der  literarische  Zustand  des  Kommentars  läßt  erkennen, 
daß  das  aufgehäufte  Material  nur  Rohstoff  werden  uiui 
sein  sollte,  der  bei  anderer  Gelegenheit  durch  WorK 
erläutert  und  weiter  ausgeführt  werden  sollte.  Die- 
zeigt  sich  vor  allem  in  dem  Bestreben  des  Verfassers, 
die  ihm  vorliegenden  Scholien  auf  die  denkbar  kürzeste 
Formel  zu  bringen.  Dabei  gelingt  es  ihm  stellenweise, 
die  Scholien  so  sehr  zusammenzustreichen,  daß  sie  noch 
sehr  wohl  verständlich  sind,  ohne  auch  nur  ein  unnöti^ie- 
Wort  zu  enthalten.  So  ersetzt  er  in  Kol.  III,  19  die 
originalen  Worte  (in  BT  zu  O  1 13)  aOio)  auveXiVov  auataGr// 
durch  emphatische  Stellung  von  auaxaor^v.  Oder  man 
sehe,  wie  stellenweise  nur  grammatisch  unziisanini 'n 
hängende    Schlagwörter    geboten    werden,    die    aber    ein 


zugrunde  liegendes  Scholion  noch  deutlich  erkennen 
lassen;  z.  B.  Kol.  XVII,  10.  Kaiexo  d'lq  7iöxa|ioLo  •  i} 
i[T/})(;'  0  TToiaJiio^  für  ein  ausführliches  Scholion  etwa 
folgenden  Wortlautes :  i6  iq  eaiiv  avx:  xoö  ta;^6;.  xo  6e  Iq 
7/Aoc[i.oio  erpr)xat  Tieptcppaaxcxo);  avxc  xoö  nozaiioq,  wie  wir  denn 
tatsächlich  noch  zu  dieser  Stelle  bei  Eustathios  (1239,53) 
unen  Rest  dieses  Scholions  finden:  xaiexo  Sl$  noz(X[iolo' 
y^yo-jv  TiepLcppaaxixw;  6  Tioxafiö;  w;  xai  Ic,  'HpaxXeo^  xac 
pirj  'HpaxXdo^  6  'HpaxXfj^.  Ahnlich  gleich  weiter  unten 
Kol.  XVII,  18  gegenüber  T  zu  (1)30].')  Zu  0)  282  geben 
die  Cjenfer  Scholien  die  Konjektur  des  Krates  eiX^ivxa 
mit  dessen  Begründung  klar  und  deutlich  wieder :  Kpaxy]^- 
i'/M^n  £v  [leydXo)  •  IXXeiy  yap  cprjaL  etva:  xö  el'pyeiv,  waxe  xtjv 
,,  x.(i)X6a£ü)^  oixr^v  ,,£^o6X>]^''  xocleio^ai.  In  den  Papyrus- 
seliolien  lesen  wir  nuriKpaxr]^  oe  eiXO-svxa,  IV  f^  ^py^evxa, 
AI.  lYjV  £;o6Xr^;  ol'xtjv  £vx£öii*£v,  wobei  die  kurze  Ausdrucks- 
weise  in  iV  y^  £p;^{*'£vxa  deshalb  beinahe  mißverständlich 
ist  weil  ja  eben  dies  £p;^d-£vxa  die  landläufige  Lesart 
sonst  aber  zumeist  lv'  l  die  durch  eine  Konjektur  ge- 
wunnene  neue  Art  und  Weise  der  Interpretation  ein- 
luiiren  soll.  Auch  die  Scholien,  die  in  Kol.  IX,  3  ff.  zu 
\  195  beigebracht  werden,  sind  zum  Teil  auffallend  ge- 
kürzt. Wir  haben  schon  I,iXz\jy.0(;  Bk  £v  7  'HpaxXELa?,  w^o 
tili  einfache  Autorenname  mit  §£  die  Wirkung  eines 
verh.  dicendi  anninmit,  oben  gewürdigt.  Von  der  An- 
sieht des  Aristarch,  daß  der  umstrittene  Vers  homerisch 
sei,  wird  einfach  Kenntnis  genommen  (wobei  ohne  sicht- 
liche Beziehung  aüxov  für  xöv  oxixov  steht),  ohne  daß 
seine  Gründe  angedeutet  werden.  Einfach  unverständ- 
'i  für  den,  der  nicht  schon  in  die  Streitfrage  eingeweiht 
jM  müssen  Z.  3  ff .  gewesen  sein  :  M£YaxX£:6r)c  S'iv  ä  7i£p: 
nii/^pou  ypa-^E'.  •  Tioiov  ^tl^po'^  [1£l^ov  'A/eX^ou^  i^  ounep 
zrneq  TTOxajiG:;  So    wie    es    da    steht,    ist's    nichts 

\\eiter  als   ein   Zirkelschluß.     Durch   nichts  wird  gezeigt, 

M  Ebenso  Col.  Xll  2  ff .  Hier  scheint  als  Bedeutung  für  das 
homerische  6  ^zIbXoq  die  attische  Benennung  ÖeiXr]  6(\>ia  geboten  zu 
werden.  Vgl.  Eust.  1235,8:  'loxdov  5xt  xs  xöv  uapa  xtp  tioiyjx-^  SsisXov 
^  -.U  5'jovxa  ö']>i%w  ÖsiAYjv  cpaalv  oi  'Axxtxot.  Somit  müssen  wir  Zeile  4 
erklären:  {i]]  a-nY^  ds  x(T>  Sstaq)  6'^ot.  teiXri  iaxiv.  Nach  Col.  IIl  9 
des  Papyrus-Kommentares  selbst_ergänzen  wir  2f:  ^yevejxo  Se  6 
^iisAo;  xaxd|a-:y,jia  beiXriQ  a;iö]  xf^^  ^  (opac;-  ixeivyj  (id  est  fj  öetXifj) 
lli|i/jpt  xfjg  Ä(ü5sxä|xrjc,  Vgl.  B  zu  *  HO:  jisar^ji^pia  8ä  ö  xatpög  x^g 
'-''^'^ti  Yjv  'Axxtxoi  dsiXiQv  Xiyo'jai  Tipwtav,  §£CXyj  §1  yj  jiexa  xyjv  äxxrjv  ri 
'^■'^-  oiiXYj  dcpta  xaXslxai. 
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daß  die  Worte  'Ax^^cpou,  e^  ouiiep  .  .  .  ein  Zitat  sind,  an 
dessen  Hand  Megakleides  dartun  will,  daß  der  Ozean 
unmöglich  größer  sein  könne  als  der  Acheloos,  aus  dem 
alle  Flüsse  kämen.  Anders  dagegen  die  Genfer  Scliolien 
l^und  mit  ihnen  wohl  die  Trapaooa:;,  aus  der  die  Bemer- 
kung vermutlich  stammt) :  diese  berichten  getreulich  die 
Schlußfolgerung,  die  Megakleides  gezogen  hat  i^toOiov  oj 
YpacpEL  MeY^txXcicT];  •  ^rpl  yap  ev  zy^  "ä  Tze^l  0\i■f^po\J  •  Tioiov 
pei^pov  ji£i^Gv  'A;^£X(j)ou,  il  O'jTiep  Tiavxec;  7:oia|xo:;  wats  zz- 
piXmoy  xöv  Tiep:  loO  'UxeavoO).  Nachdem  sich  nun  das  Sciio- 
lion  noch  bis  in  die  nächste  Cieneration  (^das  ist  doch  woiii 
der  zeitliche  Mindestabstand  zvvisciien  Papyruskomnieniar 
und  Genfer  ^cholien)  unversehrt  erhalten  hat,  so  fallt 
die  Kürzung  bis  zur  Unverständlichkeit  dem  Konnueii- 
tator  zur  Last,  tiine  solche  wäre  unverzeihlich,  wenn 
er  die  Scholien  nur  abgeschrieben  hätte,  um  sie  an  an 
dere  weiterzugeben.  Als  Gedächtnisstütze  für  ihn  selbn 
aber  sind  die  übernommenen  Worte  hinreichend,  /uinal 
die  Anordnung  im  Zusammenhang  ihn  jederzeit  wuaI 
daran  eriimert  haben,  daß  es  sich  hier  um  ein  /itai 
handelt. 

Dies  Streben  nach  möglichster  Kürzung,  das  stellen- 
weise sogar  zu  ünzuträglichkeiten  ^)  geführt  hat,  kommt 
auch  darin  zum  Ausdruck,  daß  einige  Male  ohne  eigent- 
liches Lemma  weitergefahren  wird.  So  wird  in  Kolumne 
XVI,  M)  unter  dem  Lemma  el'aojia'.  auch  noch  die  Les- 
art des  Zenodot  öpaaaa:  öpaouaa  referiert.  In  Kolinnnc 
XI,  U)  bilden  die  Worte  iya)  ew;  nepaxo^  e^  evaviia; 
TzoXeiifpoLi  {ZU  ergänzen  etwa  „£xoc(ji6^  eijii")  eine  l^ai.t 
phrase  der  Verse  225  f,  ohne  daß  ein  entsprecheiKirs 
Lemma    davor   stünde. 

So  sehen  wir  die  Scholien  des  öfteren  (unsere  l^i 
spiele  sind  nur  willkürlich  herausgegriffen)  der  Lrgaii 
zung  durch  Mittelgedanken  bedürftig,  die  eben  die  niniul 
liehe    Behandlung   geboten    haben    mag. 

Dem  auffälligen  Streben  nach  weitestgehender  Kür- 
zung des  Scholientextes  steht  gegenüber  eine  ungewöhn- 
liche Genauigkeit  in   der  Angabe  von  Gewährsmännern 

•)  Col.  IX  26   6tl  dvxl  Toj  visi  |5*r  müßte   nach   dem  Wortlaut 
als  textkritische  Bemerkung  genommen  werden,  die  auf  eine  1-^ 
art  xal  cfpsiaxa  jidtxpa  jSsouat,  führen  würde;    doch    ist  wohl    hi*. 
ergänzen  [jipoodoxrpr^g  av],  während  gleich  darauf   jiaxpa  ^»  äv:i   -'» 
|ia^ia  IIot;(v1  keiner  Beanstandung  unterHegt. 


iiiid  selbst  von  Bücherstellen.  Auch  hierin  zeigt  sich, 
'  '  wir  es  nüt  einem  {)Tc6[ivr][ia  im  eigentlichsten  Sinne 
zu  tim  haben;  denn  dem  bloßen  Liebhaber  wäre  wohl 
w  cnig  um  diese  Angaben  zu  tun  gewesen ;  für  den  Ge- 
Klirten  aber  sind  sie  wichtig,  und  da  nichts  so  leicht  in 
^  riLiessenheit  gerät  als  bibliographische  Angaben,  so 
!  »mnien  auch  diese  zuerst  in  Betracht,  wenn  es  sich 
darum  handelt,  was  man  als  Grundlage  für  den  münd- 
lichen  Vortrag   notieren    will. 

Aber   freilich,    dieses    Abkürzungsbestreben    ebenso 
wie  die  Genauigkeit  in  der  Angabe  der  Quellen  findet 
sjrli   nicht   in   allen    Scholien   gleichmäßig.     Man   nimmt 
III  dieser  Hinsicht  eine  gewisse  Schichtung  wahr:  Einmal 
L!«  iiaue,  ausführliche  Scholien,  ein  andermal  nur  Extrakte 
\()n    solchen ;    einmal    genaue    Autorenangaben    mitsamt 
ilen    Büchertiteln ,    ein    andermal    nur   ein    Autorenname 
(kr  vielfach   auch    ein    solcher   nicht    (am   auffälligsten 
<t   wohl   die   Unterdrückung  des   Ptolemaios   Pindarion 
Kol.  XVI!,  11).     Wie  ist  das  zu  erklären?     Doch  wohl 
daraus,    daß    der   eine   Teil    der   Scholien    entweder   der 
TrapaSoaic:   »''itnommen  war,  wo  sie  selbst  schon  umgewan- 
delt und   vielfach   namenlos  geworden   waren,  oder  aber 
ilcin   Verfasser   so   genau   bekannt   war,   daß    er  sie   nur 
kurz  zu  skizzieren  brauchte,  um  sie  bei  der  Durchnahme 
'  •  lit   zu    übersehen;    während    andere   Scholien,   die   der 
fasser  »sich   erst   neuerdings  zu  verschaffen   wußte,  in 
reifer   Ausführlichkeit   vorgetragen    wurden    wie   die   Zi- 
itr   aus   Seleukos.  • 

Damit   scheint    sich    zu    ergeben,    daß    der   Papvrus- 

'    'iimentar  aus  mindestens  zwei  Bestandteilen  kompiliert 

'    'rde.     Die    Tatsache,    daß    die    stärker    ,, verwitterten" 

">lien  vielfach   (nicht   immer)   diejenigen   sind,  die  uns 

>    ABT    schon    bekannt    waren,    wird    eher   für   diese 

^  ' nähme  als  dagegen   sprechen.    Doch  finden  wir  sonst 

ii'uh   Spuren   für   ein   solches   Verhältm's?    Ich   glaube   ja. 

V   'iiirrstens  scheint  mir  in  einigen  Fällen,  in  denen  meh- 

itre   Scholien    zu    einem    Lemma   geboten    werden,   deren 

Nnordnung    eitie    erfolgte    Vereinigung   von    verschieden- 

"  'Ttigen    Berichten    zu   verraten. 

Von  den  Benierkinigen  zn  V.  3(^3  gehören  Z.  20 
'  ^  28  eng  zusammen;  denn  sie  geben  in  gedrängter 
!  'irze    (unter    besonderer    Hervorhebung    der    Ausgaben 


,hu. 


Aristarch  und  Kallistratos)  alles  das  wieder,  was  wir 
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aus  den  ScIidücii  ABI   bereits  wissen.  Hcbuiiders  nah  isi 
wie  schon   gezeigt,   die   Berührung  mit   Porphvrios.     Ans 
einer  mit  diesen  Schohensammlungen  gemeinsamen  (,)nelk 
hat    nun    der    Papyruskommentar    ausgezogen:    zunächst 
die  Lesart  des   Aristarch,  dann   Parallelstellen   für    xviarv. 
hierauf   die    Erklärung   des    Wortes     xv:ar]      und    die    Im 
Stimmung    seines    Oeschlechtes.     Sodann    ist    er    zur    I  i 
klärung  von    [leXSe'.v    übergegangen.    Daran  fügt  er  noch, 
ohne   daß    wir    die   (^)uelle    nachprüfen    können,    eine    1  i 
läuterung  des  bildlichen   Ausdrucks.    Damit  wäre  eigein 
lieh  der  Stelle  Genüge  getan;  sie  ist  in  logischer  Reiluii 
folge   methodisch    behandelt:    Textgestaltung,   Wort-   um! 
Sacherklärung,  Veranschaulichung  des  Inhalts.     Aber  mm 
wird  plötzlich  noch  die  Konjektur  des  Krates  ja£X5o|A£vg('j) 
angefügt,  von   der   nur  noch   in   den  (lenfer  Scholicn  die 
Rede  ist.    Da  wir  sowieso  einen  Seitenstrom  der  Schollen- 
Überlieferung  annehmen  müssen,  aus  dem  bestimmte  Teile 
des    Papvruskommentars    und    der    Oenfer    Scholien    ge- 
flossen sind,  während  er  die  Scholienkorpora  ABT  nicht 
berührt   zu   haben    scheint   (Pergamener!),   so   dürfen   wir 
wohl   im    vorliegenden    Falle   von    einer   Kompilation   von 
zwei  verschiedenen  Quellen   reden ;  denn  eine  organisclu- 
Vereinigung   kann    dieses   .Verfahren    sicherlich    nicht  ge- 
nannt werden. 

Oder  Kol.  IX,  1  ff.  Hier  ist  die  Anordnung  der 
Scholien  (zu  V.  105)  auf  den  ersten  Blick  recht  eigen- 
rrtig.  Zunächst  wird  durch  ein  Zitat  gezeigt,  daß  ein 
cpiker  das  Meer  vom  Acheloos  ableitete,  und  zwar  in 
Nachahmung  der  Homerstelle,  wobei  er  V.  1Q6  völlii: 
ignoriert.  Das  gleiche  bezeugt  Megakleides  durch  ein 
neues  Zitat.  Wir  haben  also  zwei  testes  ex  silentio  fiir 
die  Athetese.  Diesen  wird  nun  mit  aller  Wucht  die  Autor! 
iäi  des  Aristarch  gegenübergestellt  (6  [xevtfoi  yl  '^^P-' 
oTapyo^,  einziger  Fall  im  Kommentar,  in  dem  ein  Oram- 
matikernamen  den  ehrenden  Artikel  erhält!),  der  den 
Vers  für  echt  erklärt.  Dann  wird  Seleukos  aufgerufen, 
der  wieder  zugunsten  des  Acheloos  Zitate  beibringt,  also 
entschieden  geneigt  ist,  den  V.  106  für  unecht  zu  er- 
klären. Es  ist  also  der  Verteidiger  der  überlieferten  Les-* 
art  in  die  Mitte  genommen  von  einer  erdrückenden  Mehr 
zahl  der  Gegner.  Ein  solches  Vorgehen  läßt  doch  eine 
zielbewußte  Führung  der  Streitfrage  vermissen!  Doch 
ändert   sich   die   Sachlage   sofort,   sobald   wir  annehmen. 
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,ii;    die    eisle    Hälfte   der   Scholien    bis    i^    'Qxeavoö   eiva: 
iis    einer    Seholiensanuulung    entnommen    ist,    der    Rest 
IIS   einer  andern;   denn   dami   erkennen   wir,  daß   es  der 
listen    Scholiensammlung    darum    zu    tun    war,    zunächst 
^t/ulegen,    was    <fJ!;i^^i^n    die    überlieferte    Lesart    spricht, 
vi.üui  aber  mit   einem   non   liquet  die  Debatte  abzuschlie- 
cn,  da  die  gewichtige  Autorität  des  Aristarch  der  Athe- 
Kse    entgegensteht.     Der    Rest    der    Scholien    zu    dieser 
-teile  bietet  bei  dieser  Zerlegung  wieder  eine  geschlossene 
I  iiiheit:  es  handelt  sich  um  den  Nachweis  der  typischen 
(jeltung  des    Acheloos   für   alles   Süßwasser.    Halten   wir 
damit   zusammen    die   L-n^c    Berührung  des   Kommentars 
mit  den    (ienfer  Scholien   in   der  ersten   Hälfte,   während 
diese  vom  Rest  wie  von  Seleukos  überhaupt  nichts  wissen, 
wird    sich    der    zwingende    Schluß    ergeben,    daß    der 
Kommentator   zuerst   die    eine   Quelle   gekürzt   wiederge- 
geben, dann  sich  zu  einer  anderen  gewandt  hat,  ohne  auf 
rine  innerliche,  logische  Verbindung  der  Scholien  Bedacht 

/n  nehmen. 

Am   unwiderleglichsten   ist   der   Sachverhalt   Kol.   III, 
1  ff.  zu  V.    111    nachzuweisen.     Hier  haben  wir  es  stück- 
weise   mit    einer    Parallelüberlieferung    zu    tun,    die    der 
K'ommentator   getreulich    nachschreibt,    so    daß    dieselben 
•  ledanken  zweimal  auft'-eten.    So  lesen  wir  Z.  4  auxö;  bk^) 
^c'sXov,  uiiten  Z.   1 1  aüxö^  5^  xa:  •  SeicXo?  ei?  öxev  eX^Y).    Da- 
r\   braucht  gar   nicht   angenommen   zu  werden,  daß  das 
rdankenlos  geschah.     Oben  war  dem  Kommentator  nur 
die   Tatsache   angegeben    worden,   die   er   auf   Treu   und 
(ilauben    hinnahm,    unten    aber    fand    er    zugleich    den 
Beweis    geliefert;    deshalb    machte    er    sich    auch    diesen 
(■wissenhaft   zu    eigen.     Auch  ol  'Attlxoi  von   Z.    1  kehrt 
10  wieder,   wobei  allerdings  die  Nachprüfung  wegen 
«icr  Zerstörtheit   des    Anfangs   unmöglich   ist.     Auch  hier 
können  wir  eine  merkwürdige,  fast  wörtliche  Übereinstim- 
mimg  eines   Teils   der   beigebrachten   Scholien   mit   einer 
anderen    Scholiensammlung     konstatieren.      Die     zweite 
Hälfte  der  Papvrusscholien  entspricht  nämlich  genau  den 
schol.  T.,  so  daß  notwendig  für  beide  eine  gemeinsame 
^)nelle  angenommen   werden   muß  (T    hat  nur  den  Hin- 


*)  Doch  wohl  dieses  5s  entspricht  dem  jisv  nach  SstXYjv  in  ZI.  1, 
nicht  das  5e  nach  xaMtrj?  in  ZI.  8,  wie  die  Heratisgeber  annehmen. 
Die  gebräuchlichste  attische  Form,  die  auch  Homer  verwendet, 
wird  der  Ausnahmeform  gegenüber  gestellt. 
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weis  auf  oeizXoc,  ignoriert).  Demgegeiiüber  schüelieii  si'^li 
die  vorausgehenden  Scholien  gleichfalls  zu  einer  (iruppv- 
zusammen.  Sie  illustrieren  ein  von  den  Scholien  B  zu  (b 
110  erhaltenes  Scholion :  euO'£raL(von§£iXT])  Se  eiaiv  aE  zptiq 
durch  Zitate,  also  in  einer  Weise,  wie  sie  uns  für  Seleukos 
kennzeichnend  erschien.  Somit  hat  der  Papvruskoni 
mentar  zunächst  eine  Quelle  verwertet,  der  es  Iruiptsicli- 
lich  um  die  Feststellung  der  Nominativformen  zu  tun 
war,  sodann  eine  zweite  Quelle,  die  sich  auf  die  bei 
Homer  vorkommenden  Formen  beschränkte  und  die  Be- 
deutung des  Wortes    SetXr]    feststellte. 

Bei  diesem  Verfahren  ist  es  nicht  ausgeschlossen, 
daß  der  Verfasser  in  der  einen  Quelle  einmal  vorwärts 
ging,  ohne  in  den  anderen  Quellen  nachzukontrollieren, 
ob  er  auch  überall  mit  den  Versen  gleichen  Schritt  hielt. 
Er  konnte  einmal  in  einem  Scholienkorpus  Bemerkungen 
übersehen  haben,  die  ihm  wichtig  genug  schienen  sie 
nachzutragen.  So  würde  sich  in  Kol.  V  die  Verschiebung 
der  Scholien,  die  wir  nicht  ohne  beträchtliche  Wahr 
scheinlichkeitsgründe  glauben  annehmen  zu  dürfen,  ohne 
besondere   Schwierigkeit    erklären    lassen. 

Damit  ist  wohl  gezeigt,  daß  von  einem  Zusammen 
steller  der  Scholien  tatsächlich  die  Rede  sein  kann 
Der  Zusammensteller  schuf  sich  ein  Konzept  für  den 
mündlichen  Vortrag.  Mit  dieser  Annahme  halten  wir 
uns  in  dem  Vorstellungskreisc,  den  Wilamowitz  in  seiner 
Besprechung  angeregt  hat.  Nur  denken  wir  nicht  .i.. 
das  Kollegienheft  eines  Schülers,  der  einen  Vortrag  nach- 
schrieb —  Crönert  weist  demgegenüber  auf  Fehler  hin. 
die  zeigen,  daß  der  Kommentar  nicht  nach  dem  Gehen-, 
sondern  mit  dem  Auge  aufgenommen  worden  ist  — ;  viel- 
mehr glauben  wir  eine  allerdings  flüchtige  Aufzeichnung 
eines  Lehrers  für  den  Unterricht  vor  uns  zu  haben.  Dem 
gemäß  entsprechen  auch  die  vielfach  eingestreuten  glosso- 
graphischen  Bemerkungen,  die  uns  oft  nur  allzu  Be- 
kanntes zu  erklären  scheinen,  nicht  etwa  dem  geistigen 
Niveau  des  Verfassers,  sondern  sie  kennzeichnen  die 
Bildungsh()he  des  Publikums,  für  das  die  Vorträge  be- 
rechnet sind.  Sie  sind  aufgenommen,  damit  sie  bei  der 
Durchnahme  nicht  vergessen  werden.  So  scheint  mir 
auch  äoT]-  TrXTjafAovifj,  das  in  Kol.  XI,  IS  anscheinend  zu- 
sammenhangslos der  Erklärung  des  Wortes  laaov  ange- 
fügt  ist   und    das   deshalb   die   Herausgeber  sehr  imnütz 
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linden,  nur  zu  zeigen,  daß  der  Verfasser  so  etwas  wie 
keihenhildung  anstrebte.  Das  den  Schülern  weniger  ge- 
läufige, defektive  5aai  soll  ihnen  als  guter  Bekannter 
von  dtoT]  her  vorgestellt  werden. 

Somit  dürfen  wir  also  in  Ammonios  den  Zusammen- 
steller der  Scholien  sehen  ?  Dagegen  spricht  die  Verschie- 
denheit der  Schrift,  die  uns  jetzt  beschäftigen  soll.  Wila- 
mowitz greift  in  dem  vorliegenden  Dilemma  zu  dem  Aus- 
liilfsmittel  zwischen  dem  Besitzer  (doch  wohl  dem  Gram- 
matiker) und  dem  Kopisten  zu  unterscheiden.  Nach  den 
im  obigen  gewonnenen  Ergebnisse  wäre  also  zu  denken, 
daß  der  Grammatiker  dem  Schreibsklaven  die  Scholien 
/urecht  gerichtet,  dieser  sie  niedergeschrieben  hätte. 
Doch  darf  nach  Lage  der  Dinge  an  einen  vom  Gram- 
matiker verschiedenen   Schreiber  gedacht  werden? 

Der  Kommentar  enthält  allerdings  eine  Menge  zum 
Teil  sofort,  zum  Teil  erst  später,  zum  Teil  überhaupt 
nicht  korrigierter  Schreibfehler,  daß  man,  befangen  in 
neuzeitlichen  Anschauungen,  als  ob  Rechtschreibkünste 
einen  Maßstab  für  die  Beurteilung  der  Geistesgröße 
eines  Mannes,  zum  mindesten  eines  Schulmeisters,  ab- 
gäben, geneigt  sein  könnte  die  Möglichkeit  zu  leugnen, 
als  hätten  wir  das  Skriptum  eines  Grammatikers  vor  uns. 
Da  aber  doch  anzunehmen  wäre,  daß  der  Grammatiker 
(las  Schriftstück  seines  Schreibers,  zumal  wenn  er  es 
so  stolz  hätte  unterzeichnen  wollen,  einer  Durchsicht 
unterzogen  hätte,  da  wir  zudem  noch  Korrekturen  einer 
/weiten  Hand  wahrnehmen,  so  würden  wir  ihm  keinen 
wesentlich  höheren  Rang  anweisen  dürfen,  nachdem  offen- 
•^ichtlich  zahlreiche,  manchmal  sinnstörende  Fehler  un- 
'^erichtigt  geblieben  sind. 

Die  Sicherheit  für  die   Behauptung,  daß  wir  es  nur 
mit    einer    allerdings    oberflächlichen    Niederschrift    eines 
irammatikers    zu    tun    haben    können,    scheint    mir    die 
Prüfung  von    ein    paar  Schreibfehlern   zu   bieten,   die  ich 
nirgends   gewürdigt  gefunden    habe.     Kol.   XIV,   4   wird 
zitiert  yetfiövoc:  Tcspövia,  also    eine   metrisch   ganz  unmög- 
liche Lesart,  die  in  keiner  Vorlage  gestanden  haben  kann. 
\nscheinend   sofort   ist    xst|iG)vt  Tuepövia  hergestellt   wor- 
len.     Nehmen  wir  an,  ein  Schreiber  habe  Buchstabe  für 
Buchstabe  kopiert,   so   ist   ein   solcher  Fehler  —  und   es 
kann  sich  unmöglich  um  etwas  anderes  handeln  —  durch- 
aus  unerklärlich,   da   in   der   Nähe  keine   Buchstabenver- 
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biinlim^   vorkommt,   an    der   sich   der  Schieiher  verseluii 
habeti    konnte,     (tin    Einflul^    von    svajuAo;    kommt    docii 
wohl   kaum    in    Betracht.)     Nehmen    wir  da^^ei^en   an,   ein 
(irammatiker   habe    den    [^apvriis   beschrielien    und   d;:bci 
nicht  Wort  für  Wort  kopiert,  sondern  stellenweise  «j^an/A 
Sätze  für  die  Niederschrift  sich  eingeprägt,  so  erj^ibt  sich 
folgender  Tatbestand:  Dem  Kommentator  ist  beim  Nieder 
schreiben   des   Lemmas   aus   dem   (iedächtnis  gleichzeitig 
die     exegetische     Bemerkung    von     A     zu     dieser    Stelk 
(<1>   283)    ;^£'.[jLa)v:  Ttepwvia  *    ozi  dvx:  toö  ;^e:(ji(ovG;  otaTiepfovTa 
durch  den   Kopf  gegangen.     Durch  eine  ebenso  bekanntv 
wie   psvchologisch   interessante    Konfusion   von   zwei   de 
dankeninhalten    kam    dann    der    ursprüngliche    Text    zu 
Stande.       Doch     sofort,     auch    dies    nicht    ungew()hnlich, 
kommt  die  Tatsache  der  Konfundierung  zum  Bewußtsein 
und    es    erfolgt    die    Korrektur.      Die    Richtigkeit    dieser 
Deutung  vorausgesetzt,  wäre  dies  nebenbei  auch  ein  Bc 
weis  dafür,  daf^  der  Kommentator  nicht  alles  niederschrieb, 
was  er  wußte. 

Noch  auffälliger  und   beweiskräftiger  ist  die  gleiche 
Erscheinung,    Entstehen    eines    Irrtums   durch    Konfundiv 
rung    zweier    (iedankeninhalte    und    sofortige    Korrektur, 
in    Kol.    XI,    30.     Hier    wird  und   das    muß    beachtet 

werden  —  Homer  zitiert.  Diesen  kennt  der  Verfasser 
so  gut,  daß  er  sich  bei  der  Niederschrift  von  Zitaten 
von  der  Vorlage  relativ  unabhängig  machen  kann.  Diese 
geringe  Rücksichtnahme  auf  die  Vorlage  spielt  ihm  nun 
an  der  vorliegenden  Stelle  einen  Streich.  Er  fährt  näm- 
lich gedankenlos  in  dem  Zitat  weiter,  d.  h.  er  zitiert 
mehr,  als  für  den  momentanen  Zweck  herangezogen  zu 
werden  braucht.  Doch  plötzlich  kommt  ihm  mitten  im 
Zitieren  die  Einsicht,  daß  das,  was  er  gerade  zu  schreiben 
im  Begriff  ist,  mit  dem  vorliegenden  Falle  gar  nichts 
zu  tun  hat.  Er  bricht  daher  mitten  im  Verse  kurz  ent- 
schlossen ab  und  tilgt  das  Unnötige.  Dabei  ist  nun  wohl 
zu  beachten,  daß  bei  dem  gedankenlosen  Weiterfahren 
zwei  dazwischen  liegende  Verse,  die  zum  Oedankeninhalt 
nichts  Wesentliches  beitragen,  ausgelassen,  also  vergessen 
worden  sind.  Damit  scheint  mir  der  schlüssige  Reweis 
dafür  erbracht,  daß  an  eine  eigenhändige  Niederschrift 
eines  Grammatikers  gedacht  werden  muß;  denn  \v\q  käme 
ein  Kopist,  der  doch  nur  die  Funktion  einer  Übertragungs- 
maschine verrichtet,  in  die  Lage  von  dem  ihm  vorgelegten 
Text  abzuschweifen  und  mehr  zu  Papier  zu  bringen,  als 
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dort  steht.''  Dürfen  wir  bei  einem  Kopisten  die  Fähig- 
keit voraussetzen,  längere  Homerstellen  auswendig  zu 
zitieren?  Auch  die  Ausflucht,  daß  der  Kopist  einmal 
ausnahmsweise  die  zitierte  Stelle  nachgeschlagen  haben 
konnte,  ist  deshalb  unmöglich,  weil  zwei  Verse  verloren 
gegangen  sind,  für  deren  Athetese  kein  Cirund  vorlag, 
deren  Ausfall  aber  durch  die  Annahme  psychologisch  er- 
klärt wird,  daß  sie  beim  Zitieren  aus  dem  Kopfe  ver- 
gessen worden  sind,  w  eil  sie  zu  der  im  Scholion  gebotenen 
Situation    nichts    Wesentliches    beitragen. 

Somit  dürfen  wir  nicht  zwischen  Kopist  und  Zu- 
sammensteller unterscheiden;  der  Kommentar  ist  die 
eigenhändige  Niederschrift  des  Grammatikers,  der  die 
Scholien  aus  verschiedenen  Sammlungen  zusammengestellt 
hat. 

Damit  erweisen  sich  aber  auch  die  von  einer  anderen 

Hand     eingezeichneten    Worte    'Ajijitovio^ als    ein 

f  remdkorper  im  Kommentar,  der  mit  diesem  als  solchem 
keine  Beziehungen  hat.  Diese  Rätselworte  müssen  daher 
für  sich  und  von  der  Stelle  aus,  die  sie  einnehmen,  zu 
lösen  versucht  werden. 

Zunächst  muß  die  Frage  beantwortet  werden :  Was 
heißt  hier  iar]|xei(i)aa|XT]v ?  Je  natürlicher  die  Erklärung 
dieses  Wortes,  um  so  wahrscheinlicher  die  Hypothese, 
die  aufgestellt  werden  muß. 

Nun,  demjenigen,  der  sich  in  den  Scholien  umsieht, 
heißt  das  vertraute  a7]|i£'.oöa^aL  nichts  anderes  als  „Zeichen 
setzen,  um  auf  etwas  Auffälliges  aufmerksam  zu  machen^*; 
zumeist  wird  es  auf  Einzelfälle  angewandt,  und  so  heißt 
£T)r]fi£iü)aa[ir)v  eigentlich  nur:  „Ich  machte  ein  Zeichen.'* 
Mit  dieser  Übersetzung  würde  auch  die  Richtung  der 
Schrift  senkrecht  zum  Scholientext  übereinstimmen :  die 
Worte  sind  nach  dem  eingetragenen  Zeichen  zu,  das 
am  linken  Rand  von  Kol.  XI  stehen  müßte,  geschrieben. 

Aber  freilich,  finden  wir  ein  solches  Zeichen?  und 
wenn,  was  will  es?  Da  trifft  es  sich  nun  vorzüglich, 
daß  wir  am  linken  Rande  von  Kol.  XI  ein  Zeichen  haben, 
dessen  Bedeutung  noch  nicht  festgestellt  werden  konnte. 
Zu  Z.  34  findet  sich  ein  Querstrich.  Was  will  die- 
ser? Crönert  (a.  a.  O.)  meint,  er  solle,  wie  auch  sonst 
in  Papvri,  andeuten,  daß  in  dieser  Zeile  ein  Vers  zitiert 
wird.  Aber  unser  Kommentar  bietet  Homer-  und  andere 
Zitate  in  Menge,  ohne  daß  die  Spur  eines  solchen  Zeichens 
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ZU  seilen  wäre.  Nun,  wo  ein  Zeichen  steht,  hei»t  vieüeichl 
etwas  vor,  woran  man  Anstoß  genoiiinien  hat.  Tatsieh 
lieh  findet  sich  an  unserer  Stelle  die  Lesart  'AtigXXwv  oio;, 
während  wir  sonst  überall  'AtcoXXwv  ^>G':ßo;  lesen.  Sollte 
nun  der  üedanke  zu  gewagt  sein,  daß  dieses  aufl.illiiJ'j 
Zeichen  eben  diese  Lesart  beanstanden  sollte?  Das  Zei- 
chen wäre  demnach  ein  Obelos,  der  absichtlich  schief 
gestellt  worden  ist,  damit  er  sich  von  den  ursprünglich 
vorhandenen  Zeichen  (Paragraphoi)  abheben  solle  als  Ein- 
trag einer  fremden  Hand. 

Der  Sachverhalt  wäre  somit  folgender:  Der  Gram 
matiker  Ammonios  hat  in  dem  Bestreben,  seine  Kennt- 
nisse in  der  homerischen  IHiilologie  zu  erweitern,  seinen 
Kollegen,  von  dem  er  wußte,  daß  er  sich  aus  ihm  (dem 
Ammonios)  unzugänglichen  guten  Quellen  ein  Hand- 
exemplar zusammengestellt  habe,  um  dieses  zur  Linsicht 
nähme  gebeten.  Er  hat  die  Scholien  durchgesehen  und 
hat  wohl  auch  gelegentlich  einen  Schreibfehler  ausge- 
merzt. An  der  vorliegenden  Stelle  aber  hat  er  eine  Er- 
klärung gefunden,  die  sich  auf  eine  vielleicht  ad  hoc  erst 
konstruierte,  vielleicht  aber  auch  nur  durch  Zufall  ent- 
standene Lesart  stützte.  Die  Lesart  war  dem  Ammonios 
verdächtig,  aber  die  Sache  selbst  mag  ihm  eingeleuchtet 
haben.  Deshalb  hat  er  nicht  zur  Korrektur  gegriffen, 
sondern  ein  Zeichen  gesetzt,  damit  der  Kollege  den  Sach- 
verhalt noch  einmal  nachprüfen  solle.  Da  aber  das  bloße 
Zeichen  im  Scholientext  nicht  auffällig  genug  war  wir 
würden  in  einem  solchen  Falle  ein  NB!  an  den  Rand 
malen  — ,  und  da  Ammonios  am  Ende  auch  noch  sich 
etwas  darauf  zugute  tat,  hier  einer  unbewiesenen  Be- 
hauptung nachgespürt  zu  haben,  so  hat  er,  natürlich  mit 
vollen  Würden  ;  denn  anders  ist  er's  nicht  gewohnt,  ge- 
zeichnet: „Ich,  Ammonios ,  habe  das  Zeichen  ge- 
macht,*^ d.   h.   habe  diese  Stelle  beanstandet. 

Damit  läßt  sich  aufs  beste  die  Tatsache  vereinigen, 
daß  das  gleiche  Zeichen,  ein  Querstrich  am  Anfange  der 
Verszeile,  des  öfteren  im  Herondaspanvrus  auftritt  als 
Zeichen  der  inopioc,  wie  Diels  erkannt  hat  (vgl.  Crusius 
im   kritischen    Apparat   seiner   Ausgabe   zn    mim.    1,   47). 

Wollen  uns  nun  die  Worte  am  Rande  zu  feierlich 
klingen,  als  daß  sie  nur  auf  die  vorliegende  Stelle  bezug 
hätten,  so  können  wir  sie  ruhig  als  die  Unterschrift  des 
Korrektors    fassen,    der    auch    an    den    oberen    Rand   der 
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Kol.  XVII  die  leider  verstümmelten  Worte  eingezeichnet 
hat.  Wer  kann  überhaupt  sagen,  wie  viele  derartige 
Zeichen  und  Randbemerkungen  uns  dadurch  verloren  ge- 
gangen sind,  daß  der  Rand  fast  sämtlicher  Kolumnen 
abgerissen  ist? 

Diese  Hypothese  hat  die  Vorteile,  daß  sieiarjfieitoaajiyjv 
keinen  Zwang  antut,  daß  sie  die  sonst  unbegreifliche  Stel- 
lung dieser  Worte  erklärt  und  daß  sie  gleichzeitig  das 
rätselhafte   Zeichen    am   Rande   wegräumt. 

Jedenfalls  aber  empfiehlt  es  sich,  nachdem  nun 
doch  einmal  der  Papyrus-Kommentar  unter  dem  Namen 
des  Ammonios  sich  eingebürgert  hat,  künftighin  noch  die 
beiden  Buchstaben  I^s.  vorzusetzen,  damit  man  wenig- 
stens  sein    wissenschaftliches    Gewissen    salviert   hat. 
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Ich,  Otto  Mililer,  wurde  am  27.  Dezember  1885  als 
Sohn  des  Volksschullehrers  Johann  Adam  Müller  und 
seiner  Ehefrau  Anna  Maria,  geb.  Zettler,  zu  Forheim,  Bez. 
Nördlingen  im  bayerischen  Regierungsbezirk  Schwaben 
und  Neuburg,  geboren  und  auf  das  evangelische  Bekennt- 
nis getauft.  Seit  Mai  1888  bildet  Balgheim  im  gleichen 
Bezirksamt  meine  Heimat.  Von  18Qö  bis  IQ02  besuchte 
ich  das  F^rogvmnasium  Nördlingen.  Im  Juli  1905  er- 
langte ich  vom  humanistischen  Gymnasium  bei  St.  Anna 
in  Augsburg,  das  Ich  dann  besuchte,  das  Reifezeugnis. 
Von  Oktober  1905  bis  Juli  1909  war  ich  an  der  Ludwig- 
Maximilians-Universität  zu  München  als  Studierender  der 
klassischen  Philologie  immatrikuliert.  Ich  hörte  die 
Herren  v.  Christ  f,  Crusius,  Drygalski,  Furtwängler  f, 
V.  d.  Leyen,  Lipps,  Paul,  Pfänder,  v.  Pöhlmann,  Rehm, 
V.  Riezier  und  Vollmer.  Von  bestimmendem  Einflui) 
auf  meinen  Studiengang  war  Crusius,  dem  ich  mich  des 
halb  zu  besonderem   Danke  verpflichtet  fühle. 
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